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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2008109-95.2025.8.26.0000, da Comarca de
Votuporanga, em que é agravante BANCO JOHN DEERE S/A, é
agravado RAUL PEREIRA DE CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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19* Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n® 2008109-95.2025.8.26.0000
Comarca: VOTUPORANGA — 12 Vara Civel
Agravante: BANCO JOHN DEERE S/A

Agravado: RAUL PEREIRA DE CARVALHO

MM. Juiz de primeiro grau: Reinaldo Moura de Souza

Voto n® 49.689

Agravo de instrumento. Cédula de crédito bancario. Acado
declaratdria de inexisténcia de obrigacdao. Decisdo agravada
rejeitando a preliminar de incompeténcia territorial suscitada na
peca de defesa, por entender invalida a clausula de eleicao de
foro. Irresignacao procedente. Inaplicabilidade do Cddigo de
Defesa do Consumidor a hipotese. Autor que emitiu cédula de
crédito para aquisicio de equipamento de alto valor utilizados
na respectiva atividade empresarial, como agropecuarista.
Precedentes. Caso, adamais, em que o autor nao se enquadra no
conceito de pequeno produto rural, conforme se extrai da analise
do valor do contrato e do bem que seria pretendia adquirir por
meio dele. Quadro em que nao se pode considerar o autor como
hipossuficiente. Consideracao, por ultimo, de que o autor nao
experimentard, em principio, nenhum prejuizo com o
processamento da causa em foro diverso do respectivo
domicilio, até por se cuidar de processo eletronico, cujo acesso
pelo advogado é facilimo, por qualquer terminal de computador,
onde quer que esteja localizado, certo ainda que o autor nao tera
nem mesmo que se deslocar até o juizo da causa. Situacdo dos
autos em que ndo justifica a proclamacao de invalidade da
clausula de eleicao de foro.

Deram provimento ao agravo.
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1. Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao proferida em processo de agao declaratoria
de inexisténcia de obrigagao proposta por RAUL PEREIRA DE

CARVALHO, agravado, em face de BANCO JOHN DEERE S/A,

agravante.

A r. decisdao agravada rejeitou a preliminar de
incompeténcia territorial suscitada na peca de defesa, por entender
invalida a cldusula de eleicao de foro. Segundo o MM. Juiz de primeiro
grau, “a causa € consumerista de modo que deve prevalecer o foro de
domicilio do consumidor, hipossuficiente em relagao a pessoa juridica”

(fl. 243 dos autos do processo).

Como fundamentos do pedido de reforma,
sustenta o réu, em sintese, que: (a) é valida a clausula de eleicao de
foro, notadamente porque nao se aplica a hipdtese o Cddigo de Defesa
do Consumidor. Isso porque o agravado, agropecuarista, emitiu a
cédula de crédito bancario com a finalidade obter insumos para o

desenvolvimento da respectiva atividade empresarial. Sendo assim,
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como o agravado nao € destinatdrio final do produto contratado, ele
ndo se encaixa no conceito legal de consumidor; e (b) o titulo emitido
pelo agravado financia bem de valor elevado por meio do programa
FINAME -MODERFROTA, que nao tem como destinatdrio

consumidores, mas, sim, produtores ruais.

2. Deferi parcialmente o requerimento liminar,
apenas para que ficasse sobrestada a prolacao de sentenca até o

julgamento do agravo (fl. 120).
3. Sem resposta (fl. 123).

4. Recurso tempestivo (fl. 245 dos autos do

processo) e preparado (fls. 115/117).
E o relatério do essencial.

5. Respeitado o entendimento externado em

primeiro grau, procede a irresignacao.
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Conforme assinalei na decisao mediante a qual
deferi em parte o requerimento liminar, é inaplicavel o Codigo de

Defesa do Consumidor a situacao dos autos.

Ora, o agravado nao pode ser considerado
destinatario final do produto contratado (CDC, art. 2°), j4 que os
valores obtidos com o contrato em analise sao destinados a aquisicao
de equipamento empregado na respectiva atividade empresarial de

produtor rural.

Nesse sentido, a atual orientacao do Egrégio

Superior Tribunal de Justica. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
CONTRATO DE AQUISICAO DE INSUMOS
AGRICOLAS. PRODUTOR RURAL.

INAPLICABILIDADE DO CDC.
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PRECEDENTES DOS STJ]. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
STJ, o produtor rural nao deve ser considerado
destinatario final no contrato de compra e
venda de insumos agricolas, motivo pelo qual
ndo incide, nesses casos, o Codigo de Defesa
do Consumidor. Precedentes. Incidéncia da
Samula 83/ST]. 2. Agravo interno nao
provido” (Aglnt no AREsp 363209/RS, 4* T,

Rel. Min. RAUL ARAUJO, j. 15.6.20).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISAO
CONTRATUAL, CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS,
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E
REVISAO CONTRATUAL. PRODUTOR

RURAL. INAPLICABILIDADE DO CDC. 1.
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Acao de rescisao de contrato de compra e
venda de insumos agricolas, cumulada com
compensacao por danos morais, indenizagao
por danos materiais e revisao contratual. 2. No
contrato de compra e venda de insumos
agricolas, o produtor rural nao pode ser
considerado destinatario final, razdo pela qual,
nesses casos, nao incide o Cdédigo de Defesa
do Consumidor. 3. Agravo nado provido”
(AgInt nos EDcl no AREsp 1221549/PR, 32 T.,

Rel. Min. NANCY ANDRIGH], j. 11.11.19).

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
2. CERCEAMENTO DE  DEFESA.

SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA
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PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
JULGADOR. INVERSAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1.Verifica-se que o Tribunal de
origem analisou todas as questoes relevantes
para a solucao da lide, de forma
fundamentada, nao havendo que se falar em
negativa de prestacao jurisdicional. 2.
Afastado o cerceamento de defesa pelas
instancias ordindrias - sob o fundamento de
ser prescindivel a produgao de provas pericial
agronoma e testemunhal -, torna-se invidvel
modificar tais conclusdes sem que haja
incursao na seara probatdria. Incidéncia da
Sumula 7/ST]J. 3. O acordao recorrido encontra-
se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia

desta Corte, no sentido de que o produtor
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rural nao se equipara a consumidor, haja vista
que a aquisi¢ao de insumos agricolas se presta
ao incremento da produtividade agricola,
destinada ao mercado de consumo interno ou
externo. Precedentes. Siumula 83/STJ. 4. Para
modificar a decisao colegiada de segundo grau
e acolher a tese delineada no recurso especial
(no sentido da inexigibilidade dos titulos
executados), seria imprescindivel o)
revolvimento dos elementos fatico-probatorios
do respectivo processo, o que atrai a
incidéncia da Stmula 7/STJ. 5. Agravo interno
a que se nega provimento” (AgInt no AREsp
1381374/GO, 3* T. Rel. Min. MARCO

AURELIO BELLIZZE, j- 29.4.19).

Anoto, ainda, que o agravado nao se enquadra
no conceito de pequeno produtor rural, pelo que se extrai da analise do

valor inicial do contrato (R$ 424.000,00) e do equipamento que se
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pretendia financiar por meio dele (colheitadeira John Deere 5430, fls.

95/112).

Sendo assim, nao se pode considerar o

agravado como hipossuficiente.

Por outro lado, conquanto distantes as
comarcas em confronto, Indaiatuba/SP e Votuporanga/SP, fato é que
ndo se vislumbra prejuizo para o exercicio do direito de defesa, em se
tratando de processo eletronico, em que a visualizacao dos autos, o
peticionamento, a extracdo de oficios e certidoes etc. podem,
perfeitamente, ser feitos a distancia, sem a necessidade de o advogado

ter que se deslocar até o juizo da causa.

Assim, nao vejo justificativa para a
proclamacao de invalidade da clausula de eleicao de foro no caso em

exame.

Posto isso, meu voto da provimento ao
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agravo.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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