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Registro: 2025.0000308703

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2006977-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA
S/A., é agravado START FLEX CABOS ESPECIAIS LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n® 2006977-03.2025.8.26.0000

Comarca: CAPITAL — 122 Vara Civel Central

Agravante: EDP SAO PAULO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A
Agravado: START FLEX CABOS ESPECIAIS LTDA. EPP.

MM. Juiza de primeiro grau: Isabela Canesin Dourado Figueiredo

Costa

Voto n® 49.685

Agravo de instrumento. Prestacio de servicos. Energia
elétrica. Acao declaratoria c.c. indenizatoria. Etapa de
cumprimento de sentenca. Impugnacdo. Rejeicao.
Irresignacao improcedente. Termo inicial da incidéncia de
correcao monetaria. Calculos apresentados pela exequente
em conformidade com o parametro estabelecido no julgado
exequendo. Decisao mantida.

Negaram provimento ao agravo.

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em processo de agao declaratoria c.c. indenizatoria,
ora na etapa de cumprimento de sentenga, proposta por START FLEX
CABOS ESPECIAIS LTDA. EPP., exequente/agravada, em face de EDP

SAO PAULO  DISTRIBUICAO  DE ENERGIA S/A,
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executada/agravante. A execugao é no valor historico de R$ 28.866,64,

para novembro de 2023 (fl. 2 dos autos do processo)

Insurge-se a executada contra decisao que
rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenga. Segundo a MM.
Juiza de primeiro grau, nao ha incorrecao nos parametros utilizados
pela exequente, conforme se extrai da analise do demonstrativo de

calculo por ela apresentados (fls. 75/74 dos autos do processo).

Como fundamentos do pedido de reforma,
sustenta a executada/agravante, em sintese, que: (a) a agravada, nos
respectivos cdlculos, tomou como termo inicial da corre¢ao monetdria
data diversa da estabelecida na sentenca exequenda. Isso porque
indicou como termo inicial para a incidéncia de correcao monetdria e
juros de mora a data da citagcao. No entanto, a sentenga determinou que

a atualizagao seria desde a data da prolacao da referida decisao.

2. Deferi o requerimento de atribuicao de

efeito suspensivo ao agravo (fl. 52).
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3. Respondeu a agravada (fls. 56/58).

4. Recurso tempestivo (fl. 90 dos autos do

processo) e preparado (fls. 43/44).
E o relatério do essencial.
5. Nao procede a irresignagao.

Com efeito, o julgado exequendo estabeleceu
como termos iniciais para a incidéncia da correcao monetaria e dos
juros de mora sobre a condenacao, respectivamente, a data da sentenca
e a data da citacao (fls. 1.357/1.361 dos autos da etapa de

conhecimento).

E, diversamente do que sustenta a agravante, a
agravada, em seus calculos, nao tomou como termo inicial para a

incidéncia da correcao monetaria a data da citacao, mas, sim, a data da
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prolagao do julgado exequendo, em exata conformidade com o

parametro estabelecido naquela decisao.

Basta observar que, no demonstrativo de
calculo da exequente (fl. 2 dos autos do cumprimento de sentenca), a
data indicada no campo “Dt inicial” (30.6.16), correspondente a citagao,
nao se refere ao termo inicial da incidéncia de correcao monetaria, mas

somente ao termo inicial do computo dos juros de mora.

Tal conclusao se extrai da andlise do indice
para a atualizagdo monetaria indicado no campo “Ft. Inicial” dos
calculos da exequente, uma vez que ele corresponde ao expresso na
Tabela Pratica deste Egrégio Tribunal, para o més de julho de 2020

(“73,270576"), data da sentenca exequenda.

A conclusao acima exposta € ainda mais certa
ao se confrontar os cdlculos apresentados pela agravante considerados
como corretos, a fls. 68 dos autos do cumprimento de sentenca, e os

atualizados pela agravada, trazidos em contraminuta, a fls. 57 destes
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autos, que expressam diferenca infima de R$ 392,95.

Posto isso, meu voto nega provimento ao

agravo.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator

Agravo de Instrumento n° 2006977-03.2025.8.26.0000 -Voto n°® 49685 6



		2025-03-31T08:45:30-0300
	Not specified




