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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2350528-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Manuel,
em que é agravante DOUGLAS PEREIRA DA SILVA, é agravado
DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 192 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagaio dos Desembargadores
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente), JAIRO BRAZIL E
DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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192 Camara de Direito Privado

Agravo de instrumento n® 2350528-91.2024.8.26.0000

Comarca: SAO MANUEL — 22 Vara Civel

Agravante: DOUGLAS PEREIRA DA SILVA

Agravada: DISAL ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.
(nao citada)

MM. Juiza de primeiro grau: Erica Regina Figueiredo

Voto n® 49.207

Agravo de instrumento. Acdo rescisOria de contrato c.c.
restituicio de valores c.c. indenizatdria. Gratuidade da
justica.  Indeferimento. Irresignacdo  improcedente.
Peticiondrio que diz trabalhar informalmente, auferindo
renda, e que constituiu advogado para o patrocinio da
causa, sem grande expressdo econdmica (R$ 19.400,48).
Consideracao de que o autor, instado a apresentar
elementos voltados a demonstrar a necessidade do
beneficio, deixou de dar atendimento integral ao comando,
sem apresentar justificativas para a omissao. Peticionario,
ademais, que nem mesmo informa qual a respectiva renda
mensal e apresenta informacgoes contraditdrias. Cenario
sugestivo de que o autor procura sonegar do juizo sua real
condicdo econdmico-financeira. Decisao agravada mantida.

Negaram provimento ao agravo.

1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em processo de agao rescisoria c.c. restituicao de

Agravo de Instrumento n° 2350528-91.2024.8.26.0000 -Voto n°® 49207 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

valores c.c. indenizatdria proposta por DOUGLAS PEREIRA DA
SILVA, agravante, em face de DISAL ADMINISTRADORA DE

CONSORCIOS LTDA., agravada.

Insurge-se o agravante contra decisao que lhe
indeferiu os beneficios da gratuidade da justica (fl. 92 dos autos do

processo).

Como fundamentos do pedido de reforma,
sustenta o agravante, em sintese, que a CTPS, os extratos bancarios e o
comprovante de que ¢é isento de apresentar declaracao de bens e
rendimentos a Receita Federal comprovam nao ter ele condigdes de
arcar com as despesas do processo. Afirma que o pedido de concessao
dos beneficios da gratuidade da justica apenas pode ser indeferido caso
haja elementos que infirmem a declaracao de hipossuficiéncia. Diz,
mais, que o indeferimento do beneficio viola o direito de acesso a
justica do agravante. Reafirma falta de condi¢oes de suportar os custos

do processo sem prejuizo do proprio sustento.
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2. Deferi o requerimento de atribuicao de

efeito suspensivo ao agravo (fl. 111).

3. Recurso tempestivo (fl. 94 dos autos do

processo).
E o relatorio do essencial.

4. A jurisprudéncia é hoje tranquila ao
autorizar o indeferimento do pedido de gratuidade da justica, quando

haja nos autos elementos sugestivos de que o favor legal € incabivel.

Nesse sentido, veja-se o julgado assim

ementado:

"O beneficio da gratuidade nao é amplo e
absoluto. Nao ¢é injuridico condicionar o juiz a
concessao da gratuidade a comprovagao da
miserabilidade juridica alegada, se a atividade

exercida pelo litigante faz, em principio,
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presumir nao se tratar de pessoa pobre" (REsp
n® 178.244-RS, Rel. Min. BARROS
MONTEIRO).

Também a doutrina assim se manifesta,

consoante a licato de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA

ANDRADE NERY:

"A declaragao pura e simples do interessado,
conquanto seja o Unico entrave burocratico
que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticiondrio, nao é prova
inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga
0 juiz a se curvar aos seus dizeres se de outras
prova e circunstancias ficar evidenciado que o
conceito de pobreza que a parte invoca nao é
aquele que justifica a concessao do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de
valor acerca do conceito do termo pobreza,

deferindo ou nao o beneficio".

Ao exposto acrescento que, estivesse o juiz

atrelado a declaracao do art. 99, § 3° do CPC, a sorte do beneficio ficaria
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na dependéncia de eventual impugnacao da parte contraria. E é
evidente que o beneficio em questao, representando pesado encargo

para os cofres publicos, nao pode estar ao exclusivo arbitrio das partes.

No caso, instado, em primeiro grau, a
apresentar: “a copia da ultima declaracdo do imposto de renda
apresentada a Secretaria da Receita Federal, bem como extratos
bancdrios completos de ultimos 03 (trés) meses” (fls. 76/74 dos autos do
processo), deixou o agravante de dar atendimento integral ao referido
comando, afirmando nao ter apresentado declaracio de bens e
rendimentos a Receita Federal no ano de 2024 (cf. fls. 80/83 dos autos

do processo).

J& nesta esfera recursal, apresentou a
declaracao de bens e rendimentos a Receita Federal “exercicio 2024”

apos intimado a tanto (fls. 128/135).

Além disso, impressiona mal o fato de o

agravante ter deixado de apresentar as copias das faturas de cartoes de
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crédito, apesar de instado a tanto, sem apresentar explicacao para a

omissao (fls. 116/117).

E, apesar de informar que estd desempregado,
se declara como “eletricista” e nao diz nem comprova qual a respectiva

renda mensal nos dias de hoje (fls. 116/117).

O quadro sugere que o agravante procura

sonegar do juizo a sua real situagao econdmico-financeira.

Além disso, o so fato de o agravante possuir
dividas de cartao de crédito nao significa nao tenha ele condi¢oes de

suportar os custos do processo.

Seja como for, ¢ dificilimo crer que o
agravante, que diz trabalhar ao menos informalmente, auferindo,
portanto, renda e que constituiu advogado para o patrocinio da causa
(desse modo arcando com a maior despesa de um processo), nao

disponha de condigOes para custear as despesas do processo a cuja
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causa atribuiu valor pouco expressivo, de R$ 19.400,48.

Posto isso, meu voto nega provimento ao

agravo.

Des. RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI
Relator
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