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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0039183-
92.2011.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante FUNDACAO
SANTO ANDRE, ¢ apelada THALITA JANAINE DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E MARCELO IELO
AMARO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57958
APEL.N°: 0039183-92.2011.8.26.0001
COMARCA: SAO PAULO

APTE. : FUNDAGCAO SANTO ANDRE
APDOS. : THALITA JANAINE DOS SANTOS
JUIZ : ANA CLAUDIA GUIMARAES

*RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI JULGADA EXTINTA
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL, O QUE SE
DEU DIANTE DO RECONHECIMENTO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE — ALEGACAO DE
INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA -
ACERTO DA R. DECISAO COMO PROFERIDA -
PRESCRICAO INTERCORRENTE CONFIGURADA -
PRINCIPIO DA  SEGURANCA  JURIDICA -
APLICACAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA N° 01
EMANADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
AUTOS MANTIDOS NO ARQUIVO SEM QUALQUER
REQUERIMENTO DO CREDOR, O QUE SE DEU POR
TEMPO SUPERIOR AO DO PRAZO PRESCRICIONAL
APLICAVEL AO CASO DOS AUTOS — EXTINCAO DO
FEITO EXECUTIVO QUE SE DEU POR EXCLUSIVA
RESPONSABILIDADE DA CREDORA -
MANUTENCAO DA R. SENTENCA - REAPRECIACAO
MINUCIOSA DA R. SENTENCA QUE IMPLICARA EM
DESNECESSARIA REPETICAO DOS ADEQUADOS
FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO ADOTADO PELO
JUiZO — SIMPLES RATIFICACAO DOS TERMOS DA R.
DECISAO DE 1° GRAU QUE SE MOSTRA
SUFICIENTEMENTE MOTIVADA - RECURSO NAO
PROVIDO.*

Tratam os autos de Recurso de Apelacdo
interposto por FUNDAGAO SANTO ANDRE contra R. Sentenca
que vem encartada a fls. 252/253, pela qual foi extinta
Ac&o de Execucdo de Titulo Extrajudicial proposta contra
THALITA JANAINE DOS SANTOS, momento em que o Juizo
reconheceu a presenca de figura relativa a prescricéo
intercorrente esta que remete ao crédito exequendo, assim
extinguindo a acdo nos limites em que proposta, o que se

deu nos termos dos artigos 924, inc. V, do Cdédigo de
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Processo Civil regente.

Inconformada com os termos definidos pela
R. Sentenca proferida, dela recorre a exequente, conforme
ddo conta suas razdes que vem Jjuntadas a fls. 256/259,
assim procedendo na busca de ter por modificado o
entendimento adotado pela D. Julgadora, pois conforme
alega, o Juizo deixou de dar adequado tratamento a
questdo como submetida a apreciacdo de 1° Grau, uma vez
que a prescrigcdo intercorrente ndo foil corretamente
reconhecida, isso porgque promoveu o regular andamento do
feito, O que permite concluir que ndo resultou
configurada inércia que lhe possa ser atribuida. No mais,
ressalta que o feito ndo ficou paralisado por periodo
superior ao prazo prescricional de cinco anos, este que
se tem por aplicédvel ao caso em testilha, uma vez gque néo
deve ser aplicada ao caso a Lei 14.195/21. Ademais, da
conta de que tenha sido registrada suspensdo da
prescricdo entre junho e outubro de 2020, o gue se deu em
razdo da pandemia, razdo pela qual pediu para que venha a
ser plenamente acolhido seu inconformismo, com a
decorrente reforma da R. Decisédo que entende
indevidamente proferida, de sorte a ter por determinado o

normal prosseguimento da execugdo.

Devidamente processado o recurso, e sem
que fossem apresentadas contrarrazdes, subiu entdo o todo
processado a esta E. Corte, de sorte a ser entéao
reapreciada a matéria j& regularmente decidida junto ao

1° Grau de Jurisdicéo.

E o relatério.
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O inconformismo como manifestado ndo deve
se constituir em alvo de acolhida por parte desta Turma
Julgadora, isto porque os limites definidos quando da
prolacgdao da R. Sentenca hostilizada se mostraram
plenamente adequados no enfrentamento da realidade como

vem estampada no conjunto autos.

Ainda que partindo da singela introducéo
acima apresentada, imperativo concluir que a R. Sentenca
guerreada apreciou com absoluta correcdo a gquestdo como
colocada em debate no feito, o que se deu ao reconhecer a
ocorréncia de situacdo que implicou em prescricéo
intercorrente, esta que, para todos 0os efeitos se
verificou no caso como colocado para reexame, dail porque
se mostra de pleno rigor a total rejeicdo do Apelo como
manejado, sendo caso de se transcrever, ainda que de
forma parcial, os adequados e bem lancados fundamentos
constantes da R. Sentenca indevidamente submetida a
ataque, estes que ficam agora ratificados na integra por

esta Turma Julgadora, conforme bem se verifica:

“(...)0 prazo prescricional aplicado ao
titulo em execug¢do é quinquenal, nos termos do artigo
206, § 5°, I, do Cédigo Civil.

A execug¢do permaneceu sem andamento por um
periodo superior a «cinco anos. O ato ordinatério
registrado as fls. 150, publicado em 20 de margco de 2017,
intimou a parte exequente acerca do resultado negativo de
mandado de penhora, solicitando que se adotasse as
providéncias necessarias para o prosseguimento da acgédo.

Houve, posteriormente, outra determinacdo
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de andamento, também sem sucesso, f1l. 154.

Em virtude da inércia da parte exequente,
o processo foi arquivado, permanecendo sem movimentagdo
até a data de 17 de outubro de 2022, quando foi
protocolada a petigdo constante das folhas 155/167. Este
protocolo marcou a retomada dos tramites
processuais. (...)

Nota-se que, em virtude da recente
digitalizacdo dos processos fisicos arquivados, houve
intimacdo das partes para manifestacdo quanto a
regularizag¢do da conversdo do processo digital, o que fez
com que que muitas execug¢des, ha muito abandonadas pelos
exequentes, voltassem a tramitar como se ndo houvesse
qualquer impedimento processual para tanto.

Logo, observa-se a prescrigdo do titulo
ocorreu na data de 21 de marco de 2022, quando o feito
completou cinco anos sem qualquer andamento, contados a
partir da intimacdo para manifestacdo quanto ao retorno
infrutifero do mandado de penhora, f1. 150.

Ante o exposto, JULGO EXTINTA A EXECUCAO
nos termos do art. 924, Vv, do CPC. (...).”

Nesse momento da andlise desenvolvida,
importante destacar, e sempre, que o C. Superior Tribunal
de Justica, quando do julgamento do Incidente de Assuncédo
de Competéncia n°® 01, em Acdrddo publicado em 22/08/2018,
cujo Relator foi o Ministro Marco Aurélio Bellizze, o que
se deu nos termos do artigo 947 do novo Cbédigo de
Processo Civil, e que conta com efeito wvinculante nos
termos do paragrafo 3° do mesmo dispositivo, firmou tese

no sentido de que:

“RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO
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DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE DA
PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO
DO CREDOR-EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR.
INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito
do art. 947 do CPC/2015 s&do as seguintes:
1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas
causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescrigcdo do direito
material vindicado, conforme interpretacgéao
extraida do art. 202, paragrafo unico, do
Cédigo Civil de 2002.

1.2 (0] termo inicial do prazo

prescricional, na vigéncia do CPC/1973,

conta-se do fim do prazo Fjudicial de

suspensdo do processo ou, inexistindo

prazo fixado, do transcurso de um ano

(aplicacdo analdgica do art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980).
1.3 O termo inicial do art. 1.056 do

CPC/2015 tem incidéncia apenas nas

hipéteses em que o processo se encontrava

suspenso na data da entrada em wvigor da

novel lei processual, uma vez gque ndo se

pode extrair interpretacdo que viabilize o

reinicio ou a reabertura de prazo

prescricional ocorridos na vigéncia do

revogado CPC/1973 (aplicacdo irretroativa

da norma processual).
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1.4. O contraditério é principio que deve
ser respeitado em todas as manifestacdes
do Poder Judiciédrio, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipdteses
de declaracdo de oficio da prescricgéao
intercorrente, devendo o credor ser
previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricgédo.

2. No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo,

ndo houve a intimacdo da recorrente a

assegurar o) exercicio oportuno do
contraditério.
3. Recurso especial provido. (REsp

1604412/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
27/06/2018, DJe 22/08/2018)"”

Em sendo assim, e uma vez arquivado o
feito no inicio de 2017, o gque se deu em razido de ndo ter
a demandante promovido o andamento do processo, ou seja,
por inércia pura e injustificada da interessada, de rigor
levar em consideracdo que o feito permaneceu arquivado
até final de 2022, o que Dbem permite concluir que
permaneceu paralisado por mais de c¢inco anos, o que
caracteriza, no minimo, total desinteresse por parte da
instituicdo exequente, repita-se, ao menos no que toca a
dar andamento ao processo, uma vez que ficou este
injustificadamente paralisado por prazo superior aqguele
indicado como referente ao prescricional previsto em Lei
para aplicagdo do instituto que se coloca em debate, e

contra o qual, sem dqualquer razdo, se 1insurge sem
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adequado suporte a autora.

Com base em tais elementos, com real
facilidade se verifica, e em termos absolutos, a efetiva
ocorréncia do fendmeno da prescricdo intercorrente, o que
se deu tdo somente diante do fato de ter a recorrente
provocado a paralisacdo do feito, para na sequéncia néo
se manifestar quanto a seu prosseguimento em prazo
inferior ao da prescricdo do crédito em tese por ela
buscado nos autos, motivo pelo qual se mostra de rigor a
manutencdo da R. Sentenca indevidamente hostilizada,
notadamente porque corretamente reconheceu a presenca da
prescricdo em relacdo aos valores em discussédo, o que, de
forma verdadeiramente clara, apenas prestigia o principio

da seguranca juridica.

Imperativo ressaltar ainda que, em relacédo
ao caso concreto em desate, foili promovida, e de forma
regular a intimacéo da interessada para que se
manifestasse acerca da ocorréncia da prescricéo
intercorrente, o que se deu em atencdo aos moldes em que
também determinado pelo entendimento como adotado pelo C.
STJ, circunstédncia esta que afasta, quando ndo fulmina,
qualquer alegacdo no sentido de gue tenham sido violados
0os sagrados principios do contraditério e da ampla

defesa.

No mais, importante considerar ainda que o
entendimento agora adotado se d& independentemente das
mudancas introduzidas ©pela lei n° 14.195/21, cuja
constitucionalidade e aplicacdo questiona a recorrente.
Também ha& de se destacar gque mesmo se descontados os

poucos meses de suspensdo de prazos durante a pandemia,
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como pretende a apelante, ainda assim sua pretensédo

estaria fulminada pela prescricéo.

Diante de tais elementos, imperativo
firmar entendimento no sentido de que nédo possa vingar o
esvaziado inconformismo como exteriorizados pela ocupante
do polo ativo, ainda que para tanto acionando suas
incoerentes razdes recursais, pois a R. Decisdo guerreada
apreciou com efetiva correcdo a questdo como colocada em
andlise nos autos, razdo pela qual deve ser mantida sem
alteracdes, manutencdo essa que se da com efetivo suporte

em seus préprios, legitimos, e acertados fundamentos.
Pelo exposto, é caso de se negar
provimento ao Recurso, para tanto observados os exatos

limites do Voto.

Simdes de Vergueiro

Relator
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