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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028195-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Atibaia, em que ¢ agravante
ARNALDO SARAIVA, ¢ agravado KELLY GREGORIO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), ROBERTO SOLIMENE E LUIZ
FERNANDO VAGGIONE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n.° 2028195-87.2025.8.26.0000

Agravante: A. S.
Agravado: K. G. da S.

Comarca: Juizo da 3* Vara Criminal da Comarca de Atibaia/SP

Voto n.° 10157

Vistos.

Agravo de instrumento — Irresignacdo com
indeferimento de pedido de justica gratuita e
rejeicdo de queixa-crime — Rol taxativo para a
interposicdo de recurso em sentido estrito,
adequado em face de decisoes interlocutdrias
no processo penal, que nao prevé a hipoétese
de decisdo que indefere pedido de gratuidade
da justica — Recurso em sentido estrito que se
mostra adequado em face de decisdao que
rejeitou a queixa-crime — Principio da
fungibilidade que depende da observancia do
prazo recursal do recurso correto —
Inteligéncia do art. 579, do CPP e precedentes
do C. STJ — Interposicdao do agravo de
instrumento apo6s o decurso do prazo de 5 dias
relativo ao recurso em sentido estrito —
Auséncia de tempestividade — RESE interposto
aguardado decisdo sobre admissibilidade —
Recurso nao conhecido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de

antecipacao da tutela, interposto por A. S., contra decisdo do Juizo da 3* Vara

Criminal da Comarca de Atibaia/SP, que rejeitou a queixa-crime apresentada pelo

Agravante em face de K. G. da S (autos n°. 1011438 22.2024.8.26.0048).

Alega, em sintese, que o magistrado a quo rejeitou a

queixa-crime utilizando-se, para tanto, de decisdao carente de fundamentagao idonea,

eis que ha uma série de indicativos de participacdo da Agravada no suicidio do irmao

do Agravante, que ocorreu em 30/05/2022, devendo ser investigada pela pratica, em

tese, dos crimes de induzimento ao suicidio (art. 122, §2°, do Cddigo Penal) e

omissao de socorro (art. 135 do Coédigo Penal); que o arquivamento do inquérito

policial se deu sem analise de fatos extremamente relevantes, que se mostra
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descabida a decisdo agravada ao indeferir o pedido de justi¢a gratuita, tendo em vista
a hipossuficiéncia do agravante e o principio de acesso a justica, que caberia ao juizo
de origem determinar a juntada de documentos que pudessem atestar a veracidade da
alegagdo de hipossuficiéncia.

Requer, assim, seja concedida a justica gratuita ao
Agravante e seja dado seguimento a queixa-crime nos autos principais,
independentemente do pagamento de custas.

Negado o efeito suspensivo liminar (fls. 58/60), vieram
as informagdes solicitadas ao juizo de origem (fls. 70/71).

Embora devidamente intimados, a agravada nao
respondeu ao recurso (fls. 79/80) e o Ministério Publico ndo se manifestou.

A decisdo foi mantida (fl. 60 do processo de origem)

Por fim, a D. Procuradoria de Justica opinou pelo
indeferimento dos beneficios da gratuidade da justi¢a e ndo conhecimento do agravo,
ante o nao recolhimento de preparo e do cabimento de recurso em sentido estrito, ou,

caso conhecido, pelo nao provimento (fls. 90/94).
E o relatério.

O recurso ndo deve ser conhecido.

No caso dos autos, o recurso foi interposto em face da
decisdo de fls. 42/43 dos autos n.° 1011438-22.2024.8.26.0048, que nao deferiu o
pedido de justi¢a gratuita, determinando prazo de 48 horas para o recolhimento do
preparo, bem como em face da sentenga de fls. 14/15 dos autos de origem, que
rejeitou a queixa-crime apresentada pelo Agravante em face da Agravada.

Inicialmente, importante deixar consignado nao estar
pacificado, quer na doutrina, quer por nossos Tribunais, a possibilidade de utilizagdo
do recurso de agravo de instrumento contra decisdo que nega os beneficios da justigca
gratuita.

Com efeito, no ambito do processo penal, as decisdes

interlocutdrias sdo, em regra, irrecorriveis, sendo o recurso em sentido estrito (RESE)
a via recursal adequada para se manifestar irresignagdo nas hipdteses expressamente
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previstas no art. 581 do Cédigo de Processo Penal.

Assim, inexiste previsdo legal para a interposi¢do de
agravo de instrumento contra qualquer decisdo do juizo criminal e, por outro lado,
ndo esta prevista entre as hipoteses admitidas pela jurisprudéncia de cabimento deste
recurso na seara criminal ou de cabimento de recurso em sentido estrito a
irresignacdo com a decisdo que indefere a gratuidade de justi¢a, cabendo concluir
pela impossibilidade de conhecimento do presente recurso para tal fim.

E, quanto a irresignagdo contra a decisdo que rejeitou a
queixa-crime, o adequado ¢ o recurso em sentido estrito, conforme previsdo expressa
do inciso I do art. 581 do CPP.

Nao se desconhece que parte da jurisprudéncia admite,
em caso de equivoco na interposi¢do de agravo de instrumento, ndo se verificando
ma-fé e em homenagem a subsidiariedade das formas, a possibilidade de invocar o
principio da fungibilidade para o conhecimento do recurso nos termos do art. 579,
caput, do Codigo de Processo Penal.

Contudo, para tanto, faz-se necessario que o recurso
inadequado tenha sido interposto dentro do prazo do recurso correto, conforme
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica:

“PENAL. PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSOES SANADAS.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ART. 579 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL - CPP. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO E APELACAO. CABIMENTO,
EMBORA EXISTENTE ERRO GROSSEIRO QUANTO AO RECURSO CABIVEL.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.
1. Omissoes a respeito de duas teses apresentadas no agravo regimental sanadas
com esclarecimentos sobre precedente invocado para solug¢do da controvérsia e
constatagdo de inovagdo recursal ndo admitida em sede de agravo regimental. 2. Em
ateng¢do a andlise historica e da conjuntura atual do ordenamento vigente, o

princivio da fungibilidade no processo penal deve ser aplicado quando ausente a ma-

fé e presente o preenchimento dos pressupostos do recurso cabivel. 2.1. Na hipotese

dos autos, houve erro grosseiro do MP na interposi¢do de recurso em sentido estrito
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quando cabivel apelagdo, pois inobservado o expressamente contido no art. 416 do
CPP (Contra a senten¢a de impronuncia ou de absolvicdo sumdria cabera
apelagdo). Contudo, ndo houve md-fé, eis que ndo preenchidas as hipoteses do
artigo 80 do CPC, bem como ndo se verifica qualquer inadequacdo para
processamento pelo rito do recurso cabivel, pois interposto no prazo recursal dele
(tempestividade), com fundamenta¢do e pleito que visavam a reforma da decisdo
recorrida, assim como se um apelo fosse. 3. Embargos declaratorios acolhidos, sem
efeitos infringentes. *“ (EDcl no AgRg nos EAREsp n. 1.240.307/MT, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Terceira Se¢do, julgado em 8/2/2023, DJe de 13/2/2023
— grifo nosso)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE APELACAO QUANDO CABIVEL
RECURSO EM  SENTIDO  ESTRITO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
TEMPESTIVIDADE E AUSENCIA DE MA-FE. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte assinala que é

possivel a aplicacdo da fungibilidade no uso do recurso de apelacdao em detrimento

do recurso em sentido estrito, desde que demonstradas a auséncia de ma-fé e a

tempestividade do_instrumento processual. 2. Agravo regimental ndo provido. ”
(AgRg no AREsp n. 1.541.008/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 12/11/2020 — grifo nosso)

“Embargos de declara¢do. Reparagdo por danos
materiais e morais em virtude de atraso na entrega da obra de imovel. Recurso de
apelagdo ndo conhecido. Oposi¢do de aclaratorios sob alegagdo de contradigoes.
Nao ocorréncia. Configuracdo de pretensdo de reandlise do julgado. Ausente as
hipoteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil. Sentengca que
decidiu parcialmente o mérito. Aplicag¢do da regra do artigo 356, §5° do Codigo de
Processo Civil. Interposi¢do de recurso de apela¢do que configura erro grosseiro.

Preclusdo do prazo para interposicdo do recurso correto. Inaplicabilidade do

principio da fungibilidade. Recurso de apelag¢do ndo conhecido por ndo suplantar o

juizo de admissibilidade. Resultado. Embargos rejeitados. ~ (TJSP; Embargos de
Declaragao Civel 4004882-70.2013.8.26.0554; Relator (a): Edson Luiz de Queir6z;
Orgio Julgador: 9° Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 7* Vara Civel;
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Data do Julgamento: 07/02/2020; Data de Registro: 07/02/2020 — grifo nosso)

Ocorre que o prazo para interposi¢do de recurso em
sentido estrito ¢ de 5 dias (art. 586, caput, do CPP), contados, no caso, da data da
publicacdo da r. sentenca que rejeitou a queixa-crime (21/01/2025 - certidao de fl. 18
dos autos de origem), no entanto o presente agravo de instrumento somente foi
protocolado em 05/05/2023.

Em realidade, houve a interposicio de RESE pelo
Agravante na origem (fls. 19/20 do processo de origem), o qual, contudo, aguarda o
julgamento do presente agravo em razao do pedido de concessdo de justi¢a gratuita.

Contudo, ¢ certo que ndo € possivel que seja trazida a a
matéria concernente a rejeicdo da dentincia, considerando-se, além da auséncia de
previsdo legal para a utilizacdo desta via, que ja foi veiculada por meio do recurso
adequado, previsto legalmente, e, ainda que assim ndo fosse, ou seja, tivesse a
irresignagao sido articulada pela primeira vez no presente recurso, este estaria
intempestivo.

Assim, ndo pode ser conhecido o presente agravo de
instrumento, por auséncia de previsdo legal e autorizagdo jurisprudencial quanto ao
pedido de justica gratuita e por auséncia de requisito objetivo de admissibilidade
recursal referente a tempestividade do recurso correto, diante da impossibilidade de
aplicacdo do principio da fungibilidade, por ter o recurso adequado sido interposto.

Diante de todo o exposto, NAO SE CONHECE do

presente recurso.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator
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