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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2305366-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MAURICIO VAZ FERREIRA, ¢é agravado AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), JAYME DE OLIVEIRA E MARCELO IELO
AMARO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57067

AGRV.N°: 2305366-73.2024.8.26.0000

COMARCA: PIRACICABA — 22 VARA CIiVEL

AGTE. : MAURICIO VAZ FERREIRA

AGDA. : AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

JUIZ : MARIA RAQUEL CAMPOS PINTO TILKIAN NEVES

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
R. DECISAO PELA QUAL FOI INDEFERIDA
ANTECIPACAO DE TUTELA, NOS MOLDES EM QUE
BUSCADA PELO DEMANDANTE, PARA EMBARQUE
EM VOO INTERNACIONAL COM CAO DE APOIO
EMOCIONAL — ALEGACAO DE INCORRECAO, COM
PEDIDO DE REFORMA ~ INCORRECAO DOS
TERMOS DA R. DECISAO COMO PROFERIDA -
SUFICIENTE DEMONSTRACAO DE ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC EM VIGOR,
QUE SE MOSTRAM APTOS A JUSTIFICAR A
ANTEIPACAO EM  QUESTAO  — PLENA
DEMONSTRACAO DO CARATER DE URGENCIA,
ESTE AUTORIZADOR DA CONCESSAO DA TUTELA —
RECURSO PROVIDO.

Tratam os autos de Agravo de Instrumento interposto por
MAURICIO VAZ FERREIRA, tirado contra R. Decisdo que vem copiada a
fls. 13/14, nos moldes em que proferida em Ac¢ao de Obrigagcao de Fazer
que promove contra AZUL LINHAS AEREAS S/A., pela qual teve indeferida
antecipacao de tutela como por ele buscada, no sentido de obter
autorizacado para embarque no voo partindo em 20/10/2020, as 23h05m, de
Campinas/SP, com destino a Paris/FR, juntamente com o cao “Caju”, assim
acomodados na cabine da aeronave, uma vez que O cao na verdade
funciona como instrumento de “apoio emocional” para o tratamento de
“Transtorno de Ansiedade”, fundamentando o Juizo seu entendimento na

inexisténcia de efetivo amparo legal da pretensdao em questao.

Inconformado com os termos da R. Decisdo que vem
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copiada a fls. 97 dos autos, alega o agravante em minuta de fls. 04/34, que
deve ser a ele concedida a Tutela Recursal nos limites em que buscada, no
sentido de obter a necessaria autorizagdo para embarcar juntamente com o
cao “Caju”, em cabine de aeronave operada pela agravada, esta que tera
atuacdo no desenvolvimento do voo compreendido entre o trecho
Campinas/Sao Paulo e Paris/Franga, com partida na data de 20/10/2020, as
23h05m, uma vez que o cao “Caju” se mostra indispensavel a
manutencao/continuidade do tratamento destinado ao “Transtorno de
Ansiedade” que acomete o requerente, sendo fato, inclusive, que a medida
foi expressamente recomendada por médico psiquiatra, conforme laudo que

vem copiado a fls. 39/41 dos autos em analise.

Nao bastasse o quanto exposto, da conta ainda de que
forneceu a recorrida todos os documentos necessarios a comprovagao da
real necessidade do embarque do animal dedicado ao “apoio emocional”,
sendo que lhe foi negado o pedido assim deduzido, sob a justificativa de
que o trecho aéreo em questao nio permitiria 0 embarque de animais para
suporte emocional, 0 que somente é admitido pela companhia aérea nas

rotas que envolvem voos para os Estados Unidos e Cancun.

Além do mais, da conta de que sua partida se dara de
forma definitiva em diregcao ao territério francés, o que justifica, portanto, o

acompanhamento do animalzinho, ainda que na cabine da aeronave.

Diante de tal realidade, pede pela concessido do pleito
liminar, de sorte a obter a providéncia buscada, esta que lhe foi negada em
1° Grau de Jurisdicdo, sob a justificativa de inexistir efetiva autorizagao
expedida pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civili — ANAC, de sorte a
permitir o embarque do animal, uma vez que a Resolugdo N° 280/2013,
conforme expedida pela Agéncia Reguladora em questdo, somente autoriza
0 acompanhamento de céo-guia destinado aos passageiros com deficiéncia
visual.
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Concedida a tutela recursal buscada, e depois de
dispensadas informacgdes (fls. 97/102), a agravada, conforme da conta pela
manifestacao de fls. 107/111, apresentou suas devidas contrarrazdes, vindo
entdo os autos a este Relator, de sorte a se promover a reapreciagao dos

pontos ja regularmente analisados junto ao 1° Grau de Jurisdi¢ao.
E o relatério.

O inconformismo que impulsiona o recorrente deve ser
merecedor de pleno acolhimento por parte desta Turma Julgadora, uma vez
que o entendimento que foi adotado pelo Juizo ndo se mostrou adequado

no enfrentamento da matéria como recolocada em debate no feito.

Nessa toada, forcoso dizer que se fazem presentes nos
autos os requisitos autorizadores para a concessao da Tutela Recursal de
urgéncia, conforme exigidos pelo artigo 300, do atual Cdédigo de Ritos,
porque resultou efetivamente comprovado que o agravante, médico
generalista, necessita do acompanhamento do cédo “Caju”, de sorte a que
com ele possa, juntos na cabine da aeronave pertencente a recorrida,
desenvolver viagem na data e horario indicado, uma vez que o cdozinho, em
verdade, ndo se constitui em simples exemplar de estimagdo, mas sim em
verdadeiro “terapeuta”, com acao direta na atenuacao das crises naturais do
“Transtorno de Ansiedade, e que, de acordo com o Laudo Médico que foi
copiado a fls. 39/41 dos autos, acomete o agravante desde os idos de 2020.
Além do mais, a efetiva proximidade em relacdo a data prevista para
embarque, 20/10/2020, as 23h05m, em vbo partindo do aeroporto de
Campinas/Sao Paulo, demonstra a presencga de perigo de dano de dificil
reparagao que possa ser imposto ao recorrente, haja vista a possibilidade
da ocorréncia de “no show”, caso venha a ser denegada a liminar em
exame, gerando assim prejuizos que, ao que conste, ultrapassam os limites
dos simples custos decorrentes de eventual remarcagdo dos véos
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Além do quanto até aqui apreciado, em verdade se
verifica que, a partir de fls. 44/47, o fato de que o cao “Caju”, ainda que “sem
ragca definida”, conta com peso maximo proximo a 15kg, o que permite
concluir que se trata, portanto, de animal de meédio porte, o que, certamente,
em nada vira a prejudicar o conforto e seguranga dos demais passageiros.
Além disso, o animal se encontra devidamente vacinado, bem como
identificado por Adestrador Especializado para o exercicio de fungbdes de
suporte emocional (fls. 43), sendo habituado ainda com o uso de focinheira,

conforme indicou o préprio recorrente.

Quanto ao fato de se indicar a inexisténcia de especifica
regulacéo juridica para autorizar o embarque do animal no voo em questao,
conforme sustentou o Juizo, é certo que deve ser aplicada a analogia na
solugdo do caso em exame, conforme autoriza expressamente o artigo 4°,
da atualmente denominada Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, de sorte a assim se reconhecer, para situagbes semelhantes,

idéntica solugao juridica, quando presente omissao legislativa.

Ademais, e por outro enfoque, € certo também que a
terapia animal deve ser compreendida como absolutamente necessaria para
atender aos anseios de uma vida humana digna, conforme estabelece o
artigo 1°, inciso lll, da Constituicao Federal de 1988, sendo certo, por outro
lado, que a saude, enquanto direito fundamental, exige a aplicagdo do
principio da maxima efetividade das normas constitucionais, o que também
vem sendo chamado de principio da interpretacéo efetiva, pelo qual se deve
atribuir na interpretacdo das normas constitucionais o sentido de maior

eficacia possivel.

Por fim, importante registrar que a propria agravada
reconhece a possibilidade do embarque do animal na cabine da aeronave,
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ainda que “em outras rotas”, o que demonstra a inexisténcia de qualquer

impedimento técnico para o cumprimento da medida liminar em questao.

Diante da analise desenvolvida, e sempre a luz do quanto
exposto, necessario se mostra a reforma da R. Decisdo como
incorretamente proferida, de sorte a se reconhecer em prol do agravante,
direito a seu embarque no voo contratado, juntamente com seu “cdo de
apoio emocional”’, para tanto observada tanto a data quanto o horario por
ele informados, circunstancia esta que deve implicar na modificacido dos

limites da R. Decisao que se tem sob ataque.

Pelo exposto, € caso de se dar provimento ao recurso,

para tanto observados os exatos limites do Voto.

Simoées de Vergueiro

Relator
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