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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008774-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CS
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS CRISTAOS DO BRASIL LTDA - ME, ¢
agravado CLA NEGOCIOS E ADMINISTRACAO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Conheceram
em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46415

AGRYV. N°: 2008774-14.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE.: CS DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS CRISTAOS DO BRASIL LTDA. ME
AGDO.: CLA NEGOCIOS E ADMINISTRACAO LTDA.

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial — Alegagdo de nulidade da citagdo - Tema ndo
submetido a apreciagdo ou decidido pela decisdo agravada,
inviabilizando o enfrentamento da matéria diretamente pelo
Tribunal, pena de supressdo de instdncia em ofensa ao duplo
grau de jurisdicdo - Recurso ndo conhecido.

Execucao de titulo extrajudicial - Decisdo indeferiu a
substituicdo de penhora de imodvel — Pretensdo de
substituicdo da penhora de imdvel por lote de maquinas
industriais de costura - Impossibilidade — Auséncia de
avaliacdo e prova de liquidez imediata - Nao comprovada
auséncia de prejuizo ao agravado — O principio da menor
onerosidade deve harmonizar-se com a efetividade da
execucao — Inteligéncia do art. 847 do CPC — Recurso
negado.

Excesso de penhora — Descabimento - Valor do imovel
penhorado superior ao crédito ndo induz, por si so, o
reconhecimento de excesso de penhora - Em caso de
alienagdo do imodvel, eventual valor excedente sera
devolvido ao devedor, inexistindo prejuizo ao agravado —
Inteligéncia do art. 907 do CPC — Recurso negado.

Recurso negado, na parte conhecida.*

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo de fls. 358/360, em
execucao de titulo extrajudicial proposta pelo agravado em face da agravante, que indeferiu
a substitui¢do da penhora e excesso de execugdo/penhora, determinando o leildo do imdvel.

Sustenta a agravante executada a nulidade da citacdo recebida por
pessoa fisica desconhecida, sem poderes de geréncia ou para receber correspondéncias da
agravante, sendo nulos todos os atos posteriores. “Merece destaque, que em 28 de junho de
2016 (data da primeira citagdo postal — folhas 37) e em 09 de fevereiro de 2024 (data da
segunda citacdo postal — folhas 299), a agravante NAO ESTAVA ESTABELECIDA NO
LOCAL, tendo deixado o imovel em agosto de 20157 (fl. 9). Sustenta evidente o excesso de
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execucdo/penhora, considerando a desproporcionalidade entre o valor do imovel
(R$1.735.000,00) e o valor atualizado da execucdo (R$70.256,29), devendo-se observar o
principio da menor onerosidade ao devedor. Alega a possibilidade de substituigdo da
penhora pelos bens ofertados pela agravante, que nao sdo de dificil comercializagdo, além
de ndo importar qualquer prejuizo ao exequente, pugnando pela reforma da decisdo
agravada.

Recurso que se processa com efeito suspensivo parcial para obstar a
expedicao de carta de arrematagdo ou de adjudicagdo do imdvel.

E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo em execugdo de titulo
extrajudicial proposta pelo agravado em face do agravante, que indeferiu a substituicdo da
penhora e excesso de execugdo/penhora, determinando o leildo do imovel.

O agravado move execugdo de titulo extrajudicial em face da
agravante com base em instrumento particular de confissdo de divida, executando o valor de
R$15.897,68, atualizado até novembro/2015.

A agravante foi citada por carta com aviso de recebimento (fl. 37).

Deferida a penhora do imével matricula 154.352 do 14° RI de Sao
Paulo (fls.171/172), o exequente requereu a avaliacdo do imoével em R$1.735.000,00, com
base em laudo emprestado em outra agdo movida em face da executada (fls. 230/285).

A executada pediu a substituicdo da penhora, indicando lote de
maquinas industriais de costura em substituicdo. Sustentou excesso de penhora, alegando
que o imdvel tem valor consideravelmente superior a divida executada (fls. 320/329).

O exequente rejeitou os bens oferecidos a penhora (fls.351/354).

A Juiza a quo indeferiu a substituicdo da penhora e rejeitou a
alegacdo de excesso de penhora, determinando a realizagdo de leildo em decisdo agravada
assim fundamentada:

“l - Fls. 320/329: indefiro o pedido de substituicdo e rejeito a
alegacdo de excesso de penhora. A execugdo se processa no interesse da exequente, que
ndo aceitou (fls. 351/354) a substituicio da penhora para que fossem constritos os bens de
baixa liquidez que a executada oferece. Ademais, a executada aduz apenas genericamente
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o pedido, sem demonstrar que a manutenc¢do da penhora sobre o imovel é mais gravosa,
bem como o meio que indica ndo é eficaz, pois, conforme mencionado, os bens sio de
comercializagcdo mais dificil do que o imovel, assim como sua depreciacio é muito mais
elevada, tampouco foi apresentada a avaliacdo idonea para aqueles bens para que se
saiba se sdo suficientes ao pagamento da divida, tendo sido realizadas meras alegacoes
parciais de valor. Finalmente, excesso de execug¢do ndo hd, pois, com a alienacdo judicial
do imovel penhorado, o que exceder o valor da divida poderd ser levantado em favor da
executada, se ndo houver outros débitos, como créditos de terceiros relacionados a
penhoras no rosto dos autos, ou dividas tributdrias. Il - A penhora do imdovel, ressalte-se,
foi deferida as fls. 171/172 e averbada, conforme comprova certiddo de matricula de fl.
211. A executada ndo impugna a adogdo do laudo pericial emprestado (fls. 231/285) com
relagcdo ao imovel da matricula n° 154.352, do 14° Oficial de Registro de Imdéveis de Sio
Paulo/SP. Frise-se que o mencionado laudo foi homologado pelo juizo perante o qual se
processa execugdo de que participa a devedora (fl. 309). Isto posto, HOM O L O G O o
laudo pericial de flIs. 231/285, fixando o valor de RS 1.735.000,00, para o imovel da
matricula n° 154.352, do 14° Oficial de Registro de Imoveis de Siao Paulo/SP (fls.
142/145), referéncia para outubro de 2023 (fl. 282). 111 - Considerando-se que nédo houve
interesse na adjudicacdo do bem, defiro o leildo judicial do mencionado bem, com
fundamento no artigo 879, inciso 11, do CPC. Trata-se de praca unica, valendo o prego
minimo a partir de seu inicio. Se ndo houver arrematacdo, a designacdo de nova praca
avaliara a manutengdo ou ndo do patamar minimo. Nomeio, para sua realizacdo, nos
termos do art. 883 do CPC, com divulgacio ampla por meios eletronicos, Sr. Felipe
Nunes Gomes Teixeira Bignardi, devidamente inscrito na JUCESP sob o n° 950,
cadastrado no Portal dos Auxiliares da Justica do E. TJ/SP sob o codigo n° 5730, e se
utiliza da plataforma eletronica LEILOEIL.COM (www.leiloei.com), para realizagdo dos
leiloes publicos, em conformidade com o Provimento CSM 1625/2009.Cadastre-se e
intime-se pelo portal. O LEILOEIRO DEVERA, AINDA, COMPROVAR NOS AUTOS A
PUBLICACAO A QUE ALUDE O §5° DO ART. 887 DO CPC. Nos termos dos artigos
884, pardgrafo unico, e 885 do CPC, fica estabelecido: 1. Pre¢co minimo: 65% do valor
atualizado da avaliacio; 2. Comissao do leiloeiro: 5% do valor efetivamente obtido com a
alienacdo; 3. Pagamento: 30% no ato e o restante em 15 dias, independentemente de
garantias. PEDIDOS DE PARCELAMENTO devem sempre ser feitos por escrito antes do
inicio do pleito, nos termos do art. 895 do CPC. Caso ndo haja lances a vista, eles serdo
SUBMETIDOS AO JUIZO para aprovagio e estabelecimento de garantias. O envio do
edital deve ser feito EXCLUSIVAMENTE para o e-mail sp37cv@tjsp.jus.br, para
conferéncia e aprovacio. ATENCAO: A MINUTA NAO DEVE SER JUNTADA AO
PROCESSO ANTES de sua aprovacgdo pelo juiz, pois isso causa tumulto processual. Isto
deve ser observado pelo leiloeiro e pelos escreventes da UPJ. Do edital deverdo constar,
também, todas as pendéncias judiciais e extrajudiciais do bem (artigos 886 e seguintes do
CPC), bem como a adverténcia do §1° do artigo 908 do CPC, no sentido de que TODAS
as divida sque recaem sobre o bem ficario sub-rogadas no valor da arrematagdo. Deverd
o leiloeiro cuidar das cientificacoes a que alude o art. 889 do CPC, comunicando ao juizo
sua regularidade, com prova da sua realizacdo. Caso o executado se encontre na situacio
prevista no pardgrafo unico do art. 889, que serd verificada pelo leiloeiro, o fato serd
comunicado na peti¢do que comprova as demais cientificagoes necessdrias. Aguarde-se,
devendo o leiloeiro informar ao Juizo o andamento das diligéncias. Intime-se.”

No que se refere a alegagdo de nulidade da citagdo, o recurso ndo
comporta conhecimento.
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O tema relativo a nulidade da citagdo ndo foi submetido ou

apreciado pela Juiza a quo na decisdo agravada, inviabilizando o enfrentamento da matéria
diretamente pelo Tribunal, pena de supressdo de instdncia em ofensa ao duplo grau de

jurisdigdo.

Defeso ao Tribunal o conhecimento da referida questio trazida de

forma inédita no agravo, por devolver o recurso ao orgdo ad quem o conhecimento da
matéria ja decidida e ndo de outra sobre a qual ndo ocorreu pronunciamento anterior. Nao se
reexamina o que nao foi objeto da decisdo anterior, causa de ndo conhecimento do recurso

quanto ao tema.

Nesse sentido, jurisprudéncia do TJSP:

“VOTO N’ 36899 AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de
desconsideracio da personalidade juridica. Nulidade de citagao.
Questido que ndo foi suscitada ao Juizo a quo. Supressio de
instdncia. Inadmissibilidade. Matéria de ordem publica.
Irrelevincia. Nulidade que depende da andlise de prova
documental, de modo a afastar a hipotese da chamada "nulidade
de algibeira'. Precedentes do C. STJ e desta C. Camara. Recurso
nao conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2170794-54.2022.8.26.0000; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgao Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
24* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/01/2023; Data de Registro:
30/01/2023)

EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. Nulidade de
citagdo e impenhorabilidade de saldo acumulado em previdéncia
privada. Teses defensivas ndo deduzidas no feito origindrio.
Alegagdo em sede recursal. Supressdo de instincia.
Inadmissibilidade. Matérias ndo conhecidas. Bem de familia.
Impenhorabilidade arguida em excegcdo de pré-executividade.
Constricdo confirmada, mas sem pronunciamento acerca da
presenca dos requisitos inscritos no artigo 1° da Lei n° 8.009/1990.
Deficiéncia de fundamentagcido. Conhecimento da matéria
diretamente pelo juizo ad quem. Descabimento. Decisdo anulada,
de oficio, para que outra seja proferida acerca da matéria.
Necessidade. = RECURSO  NAO  CONHECIDO,  com
determinagdo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2230569-34.2021.8.26.0000; Relator (a): Fernando Sastre Redondo;
Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Itapecerica
da Serra -4* Vara; Data do Julgamento: 21/01/2022; Data de
Registro: 21/01/2022)

A agravante executada defende a possibilidade de substitui¢do da

penhora do imével por lote de maquinas industriais de costura, sustentando a ocorréncia de

excesso de penhora.
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Ao postular a executada a substituigdo do bem penhorado, com
fundamento no art. 847 do CPC, deveria comprovar que a substituicdo pretendida é ao
mesmo tempo menos onerosa para os devedores ¢ adequada a satisfacdo do crédito do

credor.
Reza o referido dispositivo:

Art. 847. O executado pode, no prazo de 10 (dez) dias contado da
intimacgdo da penhora, requerer a substituicio do bem penhorado, desde que comprove
que lhe serd menos onerosa e ndo trard prejuizo ao exequente.

§ 1° O juiz s6 autorizard a substituicdo se o executado:

I - comprovar as respectivas matriculas e os registros por certiddo
do correspondente oficio, quanto aos bens imoveis;

II — descrever os bens maoveis, com todas as suas propriedades e
caracteristicas, bem como o estado deles e o lugar onde se encontram;

III - descrever os semoventes, com indicacio de espécie, de
numero, de marca ou sinal e do local onde se encontram;

IV — identificar os créditos, indicando quem seja o devedor, qual a
origem da divida, o titulo que a representa e a data do vencimento; e

V' - atribuir, em qualquer caso, valor aos bens indicados a
penhora, além de especificar os 6nus e os encargos a que estejam sujeitos.

§ 2° Requerida a substituicdao do bem penhorado, o executado deve
indicar onde se encontram os bens sujeitos a execugdo, exibir a prova de sua propriedade
e a certiddo negativa ou positiva de énus, bem como abster-se de qualquer atitude que
dificulte ou embarace a realizagdo da penhora.

§ 3° O executado somente podera oferecer bem imovel em
substituicdo caso o requeira com a expressa anuéncia do conjuge, salvo se o regime for o
de separacdo absoluta de bens.

§ 4° O juiz intimard o exequente para manifestar-se sobre o
requerimento de substitui¢do do bem penhorado.

No caso, o devedor agravante defende a substituicdo da penhora do
imovel por lote de maquinas industriais de costura.

Todavia, ndo se comprovou, 6nus da prova que era da devedora
agravante, que a substitui¢do da penhora nao traria prejuizo ao credor agravado e seria meio
mais eficaz para a satisfagdo do crédito perseguido.

A devedora agravante ndo instruiu a agdo com laudo de avaliagdo
dos referidos bens, impossibilitando verificar se sdo suficientes ao pagamento da divida.
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Ademais, inexiste nos autos prova indiciaria, 6nus da prova que era
da devedora agravante, que as maquinas de costura indicadas em substitui¢do da penhora
tivessem liquidez imediata, sendo meio mais eficaz para a satisfagdo do crédito executado,
sem acarretar prejuizo ao credor (art. 847, caput e §1°, do CPC).

Nado obstante vigorar na execugdo o principio da menor
onerosidade, tal principio deve harmonizar-se com a efetividade da propria execugdo, que
somente se materializa com a penhora ou arresto de bens, excutindo-se bens do devedor
para satisfacdo da execucio.

Nesse cenario, bem decidiu a d. Juiza a quo ao indeferir a
pretendida substituicdo da penhora, por ndo preenchidos os requisitos do art. 847, caput ¢
§1°, do CPC, em consonéncia com a decisdo agravada, desprovendo-se o recurso.

Nesse sentido:

“4GRAVO DE INSTRUMENTO EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL LOCACAO Oferecimento a penhora de bem
movel rejeitado pelo Juizo em razdo da ndo concordincia da
credora Em busca do equilibrio entre a menor onerosidade para o
executado e a efetividade da execucdo em favor do exequente, o
art. 847 do Codigo de Processo Civil exige o preenchimento de
dois requisitos para que a substituicdo seja deferida: (i) situagdo
menos onerosa ao executado e (ii) auséncia de prejuizo ao
exequente A recusa da exequente, embora ndo seja vinculante,
encontra-se justificada pelas circunstincias do caso Mdquina
industrial com menor liquidez no mercado Imovel de propriedade
do fiador indicado no contrato executado Negado provimento.”
(Agravo de Instrumento n°® 2136174-55.2018.8.26.0000, Rel. Des.
Hugo Crepaldi, 25° Camara de Direito Privado, j. em 18.07.2018);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucio de Titulo
Extrajudicial. Decisdo que indeferiu a substituicdo do imovel
penhorado  pelo  veiculo indicado  pelos  executados.
INCONFORMISMO deduzido no Recurso. EXAME: Execucdo
que se desenvolve no interesse de credor. Possibilidade de
substituicdo da penhora apenas quando comprovado que a medida
ndo acarreta prejuizo ao exequente, "ex vi"' do artigo 847,
"caput', do Codigo de Processo Civil. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2101688-10.2019.8.26.0000, Rel. Daise Fajardo Nogueira Jacot, 27*
Céamara de Direito Privado, j. 20/08/2019);

“4GRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO - Pretensio de
reforma da r. decisdo que indeferiu pedido de substituicdo da
penhora — Descabimento — Hipotese em que a constricdo do bem
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imovel é possivel diante da recusa de bens moveis pelo exequente
— Auséncia de demonstracdo de que inexistiria prejuizo ao
exequente com a substituicdo da penhora pelos bens imoveis e
pelos direitos de crédito indicados pelos devedores (CPC, arts.847
e 848) — Excesso de penhora ndo demonstrado — Inocorréncia de
onerosidade  excessiva (CPC, art.805) — RECURSO
DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2141319-58.2019.8.26.0000, Rel. Ana de Lourdes Coutinho Silva
da Fonseca, 13* Camara de Direito Privado, j. 21/08/2019)

Por fim, nenhum reparo comporta a r. decisdo agravada ao rejeitar o
excesso de penhora/execugao.

A alegagdo de que o valor do imével penhorado € superior ao
crédito ndo induz, por si s6, ao reconhecimento de excesso de penhora e,
consequentemente, a nulidade do leildo.

A devedora agravante ndo quitou o débito executado tampouco
indicou bem idoneo, com liquidez imediata e suficiente ao pagamento da divida,
permitindo-se o prosseguimento da execugdo com o leildo do imoével penhorado.

Reza o art. 907 do CPC: “Pago ao exequente o principal, os juros,
as custas e os honordrios, a importincia que sobrar serd restituida ao executado.”

Portanto, em caso de alienacdo do imovel em leildo, eventual valor
excedente sera devolvido ao devedor, ou seja, ndo haverd nenhum prejuizo para qualquer
parte, pois se obtera a quitagdo do débito com a restituicdo do valor remanescente ao
agravante, se houver (art. 907, CPC).

Sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPRA E VENDA
IMOBILIARIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO A PENHORA. Penhora de iméveis. Imoével
indicado pela executada que ndo é suficiente para satisfagcdo do
débito. Penhora dos iméveis apontados pelos exequentes. Ainda
que o valor dos iméveis penhorados seja bem superior a divida
discutida, tal fato ndo é suficiente para caracterizar excesso de
penhora. Vale ressaltar que o montante que superar o valor devido
serd restituido a executada, nos termos do artigo 907 do CPC.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2156307-16.2021.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula Lima; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 2°
Vara Civel; Data do Julgamento: 06/08/2021; Data de Registro:
06/08/2021)
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Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca. Penhora de
100% incidente sobre imovel de valor substancialmente superior a
divida. Insurgéncia contra indeferimento do pleito de reducio da
penhora para incidéncia sobre 50% do bem constrito. Excesso de
penhora ndo configuracio e principio da menor onerosidade da
execugdo ndo violado. Execugdo que se dd no interesse do credor.
Saldo remanescente do produto da alienacdo judicial que serd
disponibilizado ao devedor. Inteligéncia do art. 797 e 907, do CPC.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2146717-78.2022.8.26.0000; Relator (a): L. G. Costa Wagner;
Orgao Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
41? Vara Civel; Data do Julgamento: 11/11/2022; Data de Registro:
11/11/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagcdo a penhora.
Alegagdo de excesso, pois o bem penhorado seria de valor muito
superior ao da divida. Inadmissibilidade. Devedor que embora
tenha se insurgido contra a constricdo, ndo ofereceu outro bem
para garantir a execugdo. Alienacido do bem constrito, ademais,
que ndo trard prejuizos ao devedor, nos termos artigo 907, do
Codigo de Processo Civil, que determina, uma vez pago o credor, a
restitui¢cdo do saldo remanescente ao devedor. Eventual diferenca
entre o valor do imovel e o valor da divida ndo pode constituir
obice a constri¢io integral do bem. Decisdo mantida. Agravo ndo
provido. (TISP; Agravo de Instrumento
2306671-63.2022.8.26.0000; Relator (a): JAIRO BRAZIL; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Valinhos - 1*
Vara; Data do Julgamento: 29/03/2023; Data de Registro:
29/03/2023)

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso, na parte

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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