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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031503-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ agravado AGROGALLI SEMENTES E RACOES
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46617

AGRYV. N°: 2031503-34.2025.8.26.0000

COMARCA: ARARAQUARA

AGTE.: TELEFONICA BRASIL S/A

AGDO.: AGROGALLI SEMENTES E RACOES LTDA.

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agédo de obrigagdo de
fazer c.c reparagdo de danos — Decisdo inverteu o 6nus da
prova — Insurgéncia da ré, alegando ndo ser caso de
incidéncia do CDC, por ndo se tratar de relagdo de consumo
— Descabimento — Aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor, com base na teoria finalista mitigada —
Precedentes do STJ — Caso de inversdo do 6nus da prova —
Hipossuficiéncia da autora perante a ré — Art. 6°, VIII, do
CDC e art. 373, §1°, do CPC — Recurso negado.*

Trata-se de agravo de instrumento interposto de decisdo de fls. 8,
em agdo de obrigacdao de fazer c.c reparacdo de danos proposta pela agravada em face da
agravante, que determinou a inversao do 6nus da prova.

Agrava de instrumento a ré, sustentando nao ser caso de inversao do
onus da prova, por ndo ser a autora hipossuficiente. “Deverd ser aplicado a teoria da
distribuicdo dindmica do énus da prova, a luz do principio da igualdade, sendo certo que o
onus de provar o atribuido serd de quem puder suporti-lo. Desta forma, cabe a parte
Agravada comprovar suas alegagoes, conforme determina o artigo 373, I do NCPC” (fls.
5). Argumenta pela inaplicabilidade do CDC, salientando que “o uso empresario da linha
telefonica e servigos a ela atrelados, descaracterizam a relagdo consumerista” (fls. 6).
Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso que se processa com efeito suspensivo e respondido (fls.
41/49).

E o relatorio.

VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo, em agdo de
obrigagdo de fazer c.c reparacdo de danos proposta pela agravada em face da agravante, que

determinou a inversdo do 6nus da prova.

Narrou a autora, na inicial, é casa de racdo fazendo vendas pelo
telefone fixo 16 3324-2592. Afirmou que sua linha telefonica esta apresentando problemas,
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ficando sem funcionar por dias até solu¢do do problema.

“Foi informado a requerente que a solugdo para o problema seria
instalar a fibra otica, mas que ndo teria armario disponivel para fazer trocar a cabeamento
metalico. Ocorre que foi oferecido para a requerente outra linha e essa nova linha seria de
fibra otica. Mas ndo é vantajoso para a requerente trocar o numero de seu telefone, afinal
ha mais de 20 anos que a empresa utiliza o mesmo numero e é o numero que os clientes
estdo habituados. Hoje ja implementou o celular com o WhatsApp, mas a sua maior venda é
pelo fixo. Alias a situagdo ¢é tao absurda, que foi informado que se a requerente solicitasse a
portabilidade do niumero para outra operadora e apos trocar novamente para a operadora
VIVO, o seu numero viria com a fibra otica. Ou seja, possivel ¢ a transferéncia da linha da
requerente para o cabo otico, a requerida somente ndo quer fazer em contas antigas, mas
apenas nas novas. Desta forma a requerida s6 vem prestando o servi¢o adequado aos novos
clientes, prestando servigo inadequado aos seus clientes antigos” (fls. 2).

Indica os dias que ficou sem a linha telefonica, causando-lhe
enorme prejuizo.

Postulou a condenagdo da ré para que realize a troca dos cabos
metalicos por fibra 6tica, além de danos morais.

Ao contestar (fls. 73/100), a ré agravante argumentou que 0s
problemas na linha da requerente ocorreram em razao de furto de cabos, ndo podendo ser
responsabilizada pelos fatos. “Ndo pode a ré ser compelida a prova fato negativo ou prova
diabolica, cabendo a parte autora comprovar que teria sido ofertada a troca de tecnologia
de cabo de cobre/metdlico para cabo de fibra otica”. Afirmou que a linha da autora esta em
pleno funcionamento, ressaltando foi descontado na fatura o valor referente ao periodo que
a linha ficou inoperante. A autora ndo trouxe qualquer prova de suas alegacdes. Nao ¢é caso
de aplicacdo do CDC, pelo uso comercial da linha.

A decisdo agravada inverteu o 6nus da prova assim fundamentada:

“Vistos.

1- O processo esta em ordem, estando presentes os pressupostos
processuais e condigoes da acdo, de forma que o declaro saneado.

2- Deve ser reconhecida a hipossuficiéncia técnica da autora a
justificar a aplicacdo da inversio do 6nus da prova nos termos do artigo 6.°, inciso VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor, de modo que incumbe a ré o 6nus de demonstrar a
impossibilidade técnica de migracdo da tecnologia metdlica para tecnologia de fibra, bem
como que os defeitos no servico de telefonia foram causados por furto de cabos.

3- Com as ressalvas acima, especifiquem as partes, no quinquidio,
as provas que pretendem produzir, justificando sua pertinéncia, sob pena de
indeferimento do pedido.

4- O siléncio serd interpretado como pretensdo ao julgamento do
feito “no estado”.
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Int.”

Pretende a ré agravante a preservagdo do dnus da prova autoral, por
ndo ser a autora parte hipossuficiente, tampouco ser caso de incidéncia do CDC. A relagao
entre as partes ndo ¢ consumerista, utilizando a autora a linha telefonica para venda de seus
produtos.

Pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

Com base na teoria finalista mitigada, aplica-se o Codigo de Defesa
do Consumidor ao caso (art. 2° do CDC), pois a relagdo juridica entre as partes é de
consumo, sendo aplicaveis, portanto, as disposi¢des do CDC, inclusive com inversdao do
onus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, CDC, diante da manifesta hipossuficiéncia da
parte autora técnica para producao da prova.

Embora a autora possa ndo ser a destinataria econdmica dos
servigos, utilizados em sua atividade empresaria, é evidente sua hipossuficiéncia perante a
ré, grande fornecedora do servigo.

Nesse sentido, jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
PESSOA  JURIDICA. DANO MORAL. OCORRENCIA.
INCREMENTO DE ATIVIDADE EMPRESARIAL.
DESTINATARIA FINAL. NAO CARACTERIZACAO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO. NAO
CABIMENTO. 1. Recurso especial interposto contra acordio
publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n’s 2 e 3/STJ). 2. A auséncia de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratorios, impede o seu conhecimento
(Sumula n° 211/STJ). 3. Na hipotese, rever as concluséoes da Corte
de origem, que, a partir do aprofundado exame de todo o acervo
fatico-probatorio carreado aos autos, entendeu pela existéncia de
danos morais indenizdveis alegadamente suportados pelo autor da
demanda, atrai o obice da Sumula n’ 7/STJ. 4. De acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, baseada na teoria
finalista, a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor a
relacoes estabelecidas entre pessoas juridicas é possivel nas
hipoteses em que a empresa é destinatdria final do produto, ndo o
utilizando como _insumo de producdio e, ainda, caso verificada

extrema vulnerabilidade da pessoa moral contratante. 5. Agravo
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interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.917.571/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
13/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL.
MONITORIA. CONCEITO DE CONSUMIDOR. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. DESPACHO
SANEADOR. FIXACAO DOS PONTOS CONTROVERTIDOS.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE MERITO.
POSSIBILIDADE, EM TESE. NO JULGAMENTO, INCABIVEL.
1. Agravo de instrumento interposto em 05/12/2016, recurso
especial interposto em 30/10/2017 e distribuido a este gabinete em
27/09/2018. 2. Os propaositos recursais consistem em: (i) verificar a
possibilidade de classificagcdo dos recorridos como consumidores,
para fins de inversdo do 6nus da prova; (ii) a possibilidade de, na
hipotese, inverter o énus probatorio; (iii) possibilidade de arguir,
em sede de agravo de instrumento, matéria relativa a fixacdo dos
pontos controvertidos. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior

tem_ampliado o conceito de consumidor e adotou aquele definido

pela Teoria Finalista Mista, isto é, estard abarcado no conceito de

consumidor todo aquele que possuir vulnerabilidade em relacdo

ao_fornecedor, seja pessoa fisica ou juridica, embora ndo seja

tecnicamente _a__destinataria__final do produto _ou _servico.
Jurisprudéncia. 4. A discussdo acerca do cabimento ou ndo da
regra de instrugcdo probatoria inerente a inversdo do o6nus da

prova enseja a apreciacdo da hipossuficiéncia técnica do
consumidor e da verossimilhanca das alegacées deduzidas, cuja
apreciacdo é obstada em sede de recurso especial, por forca da
Sumula n° 7/STJ. 5. Em tese, questoes de mérito julgadas em
decisoes interlocutorias sdo passiveis de recurso por agravo de
instrumento, mas, na hipotese em julgamento, modificar a decisdo
mantidas pelos graus ordindrios de jurisdi¢do - de que a forma
como foi fixada o ponto controvertido ndo afeta o meérito -
ensejaria a necessidade de reexaminar o acervo fitico probatorio,
0 que é obstado pela Sumula 7/STJ. 6. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp
1798967/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/10/2020, DJe 10/12/2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. COMPRA E VENDA DE
CAMINHAO. DEFEITO NOS MOTORES. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. RELACAO DE
CONSUMO.  INEXISTENCIA.  TEORIA  FINALISTA.
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MITIGACAO. NAO ENQUADRAMENTO.
VULNERABILIDADE DA PESSOA JURIDICA
CONTRATANTE AFASTADA PELO TRIBUNAL 6 PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO 13° CAMARA DE DIREITO PRIVADO Agravo de
Instrumento n. 2128173-42.2022.8.26.0000 Presidente Prudente
voto n. 25.961 DE ORIGEM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. (...) 2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o Codigo de Defesa do Consumidor ndo se
aplica no _caso em_que o _produto ou servico é contratado para

implementacdo de atividade econdomica, ja que ndo estaria

configurado o destinatdrio final da relacdo de consumo (teoria
finalista ou subjetiva). Contudo, tem admitido o abrandamento da
regra_quando ficar demonstrada a condicdo de hipossuficiéncia
técnica, juridica ou econdémica da pessoa juridica, autorizando,
excepcionalmente, a _aplicacdo das normas do CDC (teoria
finalista mitigada). (...) (AgIint no AREsp 1083962/ES, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
11/06/2019, DJe 28/06/2019)

Assim, correta a aplicagdo do CDC ao caso.
Reza o art. 373 do CPC:

“0O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor”

Verifica-se, regra geral, ¢ estatica a distribui¢do do 6nus da prova,
seguindo previsdo do CPC. Todavia, ha regras especiais prevendo a inversdo. Reza o art.
373, §1°, do CPC:

“Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos
termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrdrio, poderd o
juiz atribuir o onus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do énus
que lhe foi atribuido”.

Dispde o art. 6°, VIII, do CDC:
“a facilitacio da defesa de seus direitos, inclusive com a inversiao

do onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil
a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
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experiéncias”

Evidente a presenca das situagdes previstas nos mencionados
artigos, autorizando a inversdo do 6nus da prova, sendo impossivel a autora comprovar a
inviabilidade técnica de troca dos cabos metalicos por fibra otica para manutengdo de sua
linha telefonica, bem como que as falhas em sua linha ocorreram por furto de cabos.

E inviavel a producdo de prova pela autora, ao passo que a ré
agravante reune plena condi¢des de obter essas informagdes.

Nesse sentido:

INVERSAO DO ONUS DA PROVA — Aciio ajuizada por pessoa
juridica contra a cia telefonica — Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor —
Cabimento — Hipossuficiéncia da autora perante a grande prestadora de servicos —
Ocorréncia- Inversdo do onus da prova — Aplicacdo do artigo 6, inciso VIII do CDC c.c. o
art. 373, § 1°, CPC — Necessidade: — De rigor a aplica¢do do Codigo de Defesa do
Consumidor ao caso, embora a pessoa juridica autora ndo se trate de destinataria final,
mas é hipossuficiente perante a grande prestadora de servicos que é a ré, pelo que é
correta a inversdo do onus da prova. Ademais, estando presentes os requisitos do art. 373,
§ 1° do CPC, é possivel a inversdo do onus da prova, em razio da possibilidade da sua
distribuicio dindmica. RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo de Instrumento
2128173-42.2022.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Janior; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Privado; Foro de Presidente Prudente - 2°. Vara Civel; Data do Julgamento:
10/08/2022)

PRESTACAO DE SERVICOS DE TELEFONIA. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO, C/C PEDIDO DE REPETICAO
EM DOBRO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORALIS. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelo da ré, sustentando inaplicabilidade do CDC a hipdtese e nio
cabimento de inversdo do o6nus da prova. Aduz relacdo estritamente comercial,
sustentando legalidade das cobrancas, pelos servicos prestados, ausente prova de dolo ou
md-fé para justificar o pleito de devolugcio em dobro dos valores cobrados. Improvimento
recursal. Aplicabilidade do CDC autorizada. Teoria finalista mitigada. Hipossuficiéncia
técnica das empresas autoras em demonstrar falhas nos servicos prestados. Manutengdo
da inversdo do onus da prova. Elementos dos autos que apontam falha na prestacio do
servigco de telefonia. Ré ademais que ndo se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus de
comprovar a regularidade dos servicos, ou fato extintivo, modificativo, ou impeditivo do
direito autoral, na forma do art. 373, II do CPC. Prestagdo de servicos de telefonia que
serve de incremento e ndo de insumo as atividades das autoras. Responsabilidade
solidaria e objetiva das integrantes da cadeia de fornecimento dos servigcos de telefonia,
pela defeituosa prestacio dos servigos, sem ter havido transferéncia das linhas telefonicas
cedidas, na forma ajustada entre as partes, ausente prova contrdria bastante. Dano
material. Restituicdo em dobro. Aplicabilidade do art. 42, pardgrafo unico, do CDC. A
restitui¢do em dobro dos valores indevidamente cobrados e pagos independe da existéncia

Agravo de Instrumento n° 2031503-34.2025.8.26.0000 - 46617 - M 7



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

de dolo, ma-fé ou culpa. Precedente do E. STJ. Apenas o engano justificavel afasta, em
tese, a restituicao em dobro do valor cobrado indevidamente, o que ndo se configurou na
hipotese. Sentenca mantida. Apelo improvido, majorados os honordrios advocaticios, na
forma do art. 85, § 11 do CPC. (Apelacao Civel 1000949-65.2021.8.26.0165; Relator (a):
José Augusto Genofre Martins; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro de
Dois Corregos - 1* Vara; Data do Julgamento: 19/11/2024)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C.C. REPARACAO DE DANOS - PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — INVERSAO DO ONUS
DA PROVA — DESCABIMENTO — PESSOA JURIDICA - I — Decisio agravada que
entendeu ser aplicavel ao caso o Codigo de Defesa do Consumidor, cabendo a empresa
requerida, ora agravante, comprovar a regularidade da contratacdo e atendimento ao
plano de telefonia — II - Relacdo de consumo que se qualifica pela presenca de uma parte
vulnerdvel (consumidor) de um lado e de um fornecedor do outro - Reconhecida a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor, vez que foram preenchidos, no caso
em tela, os requisitos do art. 2° daquele diploma legal — Presentes os requisitos do art. 6°,
VIII, do CDC, cabivel a inversdo do onus da prova, como regra de julgamento —
Inaplicabilidade da regra geral prevista no art. 373, I, do CPC — Precedentes - Decisdo
mantida — Agravo improvido". (Agravo de Instrumento 2079992-39.2024.8.26.0000;
Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24*° Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Prudente - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024)

“Ag¢do declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizacdo por danos morais. Prestagdo de servigos de telefonia. Ré que impoe cobranga
de multa pela rescisdo antecipada do contrato, sem observar o periodo de fidelizacdo
contratual. Relagcdo de consumo configurada. Teoria finalista mitigada. Falha na
prestacdo de servico que restou devidamente comprovada. Prestadora de servico que ndo
se desincumbiu do onus de provar que o defeito inexistiu. Prévio inadimplemento
contratual da propria ré que desautoriza a imposicao de multa pela rescisdo antecipada.
Litigincia de ma-fé ndo configurada. Sentenca mantida. Recurso improvido.” (Apelagio
Civel 1009373-92.2018.8.26.0071; Relator (a): Ruy Coppola; Orgdo Julgador: 32* Camara
de Direito Privado; Foro de Bauru - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/01/2019)

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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