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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030196-48.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante  CARLOS MAGNO PIRES, ¢ apelada MARIA GORETI WOLFF

NADOLNY.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 46675

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1030196-48.2023.8.26.0577

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

APTE.: CARLOS MAGNO PIRES

APDA.: MARIA GORETI WOLFF NADOLNY (JUST GRAT)

*Apelacdo — Embargos de Terceiro — Preliminar de
ilegitimidade ativa - Esposa do executado proprietdrio do
imdvel - Parte legitima para opor embargos de terceiro -
Parte da entidade familiar objetivando o reconhecimento da
impenhorabilidade do imével como bem de familia —
Preliminar Rejeitada.

Impugnacdo a penhora do imovel — Alegacdo de
impenhorabilidade do imdvel por se tratar de bem de familia
- Cabimento - Prova documental demonstrando que o
imdvel penhorado foi locado a terceiro, revertendo a renda
auferida com a locagdo para subsisténcia da embargante e
sua familia - Simula 486 do STJ — Recurso negado.

Honorarios - Penhora de frutos do imével de copropriedade
do executado e de sua esposa (embargante) - Bem de
familia - Sentenca de procedéncia que condenou o
embargante ao pagamento de honorarios advocaticios de
sucumbéncia - Cabimento Stimula 303 do STJ - O STJ
consolidou a seguinte tese para fins do art. 1040 do
CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/1973):
“Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para
desconstituir a constricdo judicial, os honorarios
advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario
(embargante), se este ndo atualizou os dados cadastrais. Os
encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte
embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir
na impugnacdo ou recurso para manter a penhora sobre o
bem cujo dominio foi transferido para terceiro” (REsp n°
1.458.840-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 1* Secdo, j.
em14/9/2016) - Auséncia de averbacdo da condi¢do de bem
de familia junto a matricula do imodvel constrito —
Embargado resistiu a pretensdo da embargante, postulando
improcedéncia dos embargos, mesmo diante da alegacdo de
que o imovel € bem de familia -Incidéncia do entendimento
consolidado pelo STJ no julgamento do REsp n°® 1.458.840-
SP, sob o rito dos recursos repetitivos - Honorarios a serem
suportados pelo embargado por ter resistido ao pedido -
Recurso negado.*
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Trata-se de embargos de terceiro, ajuizada por MARIA
GORETI WOLFF NADOLNY em face d¢ CARLOS MAGNO PIRES, julgados
procedentes cuja sentenga de fls. 130/133, reconheceu a impenhorabilidade sobre
renda de aluguel de bem de familia, determinando o seu levantamento, em
consonancia com a sumula 486 do STJ (fls. 130/133).

Apela o embargado (fls. 144/154) alegando a ilegitimidade
ativa da embargante para ajuizamento de embargos de terceiro por ser casada em
comunhao total de bens com o executado. Sustentou ainda, em sintese, que o imovel
objeto de penhora nao se trata de bem de familia pois ha outros imdveis € que os
aluguéis do imovel penhorado sdo utilizados pela embargante e seu marido como
renda extra. Entende caso de afastamento do pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia. Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso preparado e respondido (fls. 159/161).
E o relatério.
VOTO.

Trata-se de embargos de terceiro, objetivando a declaragao de
impenhorabilidade de valores penhorados nos autos da execu¢do movida em face do
marido da embargante, autuada sob o n° 4005303-88.2013.8.26.0577, por se tratar de
frutos do aluguel de bem de familia que ¢ utilizado para pagamento da residéncia da
familia da embargante.

Em impugnacdo, o apelante alegou a ilegitimidade ativa da
embargante, por ser ela conjuge do executado casados em comunhao total de bens e,
portanto, também ¢ responsavel pela divida.

Alega que ndo ¢ tnico imoével da familia e que o aluguel ¢
utilizado como complementacdo de renda e ndo para o pagamento da moradia da
familia e subsisténcia familiar.

A 1. sentenca apelada julgou procedente os embargos de
terceiro assim fundamentada:

“O processo comporta julgamento no estado em que se
encontra, pois ndo ha necessidade de produgdo de outras provas além das ja
existentes nos autos.

Inicialmente, rejeito a preliminar arguida.

A embargante ndo é parte na acdo de execucgdo e, conforme
ja consignei na decisao de fls. 27/30, tem legitimidade para opor embargos de
terceiro.
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Ultrapassada esta questio, passo ao exame do mérito.

Os embargos sdo procedentes.

A embargante, terceira estranha a execuc¢do, busca tornar
insubsistente a penhora que recaiu sobre renda do aluguel de bem de familia.

Nos termos do art. 1° da Lei n° 8.009/1990, a
impenhorabilidade do bem de familia é oponivel ao imovel do qual o devedor seja
proprietdrio e residente. Essa é a regra legal.

Ocorre que a jurisprudéncia firmou entendimento de que o
imovel que constitua bem de familia, mas que seja alugado pela parte devedora
para residir em outro local, ndo perde a caracteristica de impenhorabilidade, a teor
da Sumula n° 486 do E. Superior Tribunal de Justica que estabelece: 'é
impenhoravel o unico imovel residencial do devedor que esteja locado a terceiros,
desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a subsisténcia ou a
moradia da sua familia.".

E a impenhorabilidade do bem de familia se estende aos seus
frutos. Esta é a hipotese dos autos - o imovel esta locado para terceiro e a
embargante comprovou a utilizacdao dos aluguéis recebidos para pagamento de sua
moradia em outro endereco.

Assim, de rigor o acolhimento dos embargos e
levantamento/desbloqueio dos valores.

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE os embargos de
terceiro para determinar o levantamento/desbloqueio dos valores referente a
locacao do bem de familia. Certifique a Serventia o desfecho dos presentes
embargos nos autos da acdo de execugdo, e cumpra o desbloqueio determinado.

Condeno o embargado no pagamento das custas processuais
e honordarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor do bloqueio - que
representa a pretensdo da embargante, em observincia ao disposto no art. 85 do
CPC.

Por fim, determino a Serventia que observe a seguinte
deliberacdo:

1- Verifico que a parte beneficidria de justica gratuita venceu
total ou parcialmente a agdo, devendo o vencido arcar com a taxa judiciaria ndo
recolhida em todas as fases processuais, por NAO usufruir o VENCIDO de
gratuidade. Assim, apos o trdnsito em julgado da sentenca ou do acordao, proceda
a Serventia a conferéncia do recolhimento integral de todas as custas processuais
devidas; a consulta da validade e da veracidade das guias DARE-SP, oportunidade
em que deve ser realizada a vinculagdo do documento ao numero do processo para
impossibilitar a reutilizacdo; bem como a queima das guias pendentes no Portal de
Custas, certificando-se nos autos, de acordo com o Comunicado CG n° 136/2020
da Egrégia Corregedoria Geral da Justica (arts. 1.093,§6° e 1.098, caput, das
NSCGJ).

2- Decorrido o prazo recursal ou havendo renuncia das
partes a este, certifique-se o transito em julgado e intimem-se as partes, cabendo ao
interessado, sendo o caso, instaurar o respectivo cumprimento de sentenc¢a, no
prazo de 30 dias, sob pena de arquivamento (art. 1.286, §6°, das NSCGJ).
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3- Caso haja o pagamento das custas processuais, emitir
certiddo de quitacdo de custas.

4- Caso haja custas processuais pendentes, intime-se o
responsavel para efetuar o pagamento no prazo de 60 dias, via DJE e/ou por AR
Digital, sob pena de expedicdo de certiddo para fins de inscricdo na divida ativa,
nos termos do art. 1.098, §§1° e 2°, das NSCGJ.

5-Apos a intimacdo supra, caso nao haja o pagamento, emitir
certiddo de inscricdo na divida ativa.

6- Proceda-se a baixa nos alertas de pendéncias e arquive-se
com exting¢do e baixa definitiva, fazendo-se as anotacoes necessdrias no sistema
informatizado, observados os codigos de movimentagdo descritos no Comunicado
CG 1789/17 (art. 184, pardgrafo unico, das NSCGJ).

7- Interposta apelagdo, intime-se a parte contrdria para
apresentar contrarrazoes no prazo de 15 dias, assegurada a contagem em dobro
para o Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Advocacia Publica, na forma
dos arts. 180, 183 e 186 do CPC (art. 1.010, §1° do CPC).

8- Interposta apelacdo adesiva, intime-se a parte contrdaria
para apresentar contrarrazoes na forma do item 6 (art. 1.010, §2°, do CPC).

9- Cumpridas as formalidades descritas acima, remetam-se
os autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, com as nossas
homenagens, independentemente de juizo de admissibilidade (art. 1.010, §3°, do
CPC).

10- Com o retorno dos autos a origem, intimem-se as partes
para cumprirem o v. acorddo, cabendo ao interessado, sendo o caso, instaurar o
respectivo cumprimento de sentengca no prazo de 30 dias (art. 1.286, §6°, das
NSCGJ). Apds, arquive-se, observadas as diretrizes descritas nos itens 2 a 5.
Certifique-se o decurso de prazo quando ndo houver manifestacio da pessoa
intimada. Cumpra-se, por simples ato ordinatorio, sempre que possivel.

Oportunamente, arquive-se com as cautelas de praxe.”

Embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 140):

“Recebo os embargos, pois tempestivos.

No mérito, acolho-os, a fim de conceder a liminar na
senteng¢a, uma vez que a probabilidade do direito estd confirmada pelos
fundamentos da sentenca e o risco de dano irreparavel esta evidenciado, pois o
valor bloqueado foi reconhecido como impenhoravel na medida em que se presta
ao pagamento dos aluguéis do imovel locado pela embargante. Assim sendo,
DEFIRO O IMEDIATO LEVATAMENTO DA PENHORA, certificando-se e
cumprindo-se com urgéncia nos autos principais.

No mais, permanece a sentenga tal como foi lancada.

P.L”

A preliminar de falta de legitimidade recursal suscitada pelo
embargado ndo comporta provimento.
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A embargante, apesar de casada com o executado, ndo € parte
no processo de execucdo, portanto, ndo foi citada e nao participou da agdo de
execucao.

Ademais, ¢ integrante da entidade familiar, portanto, parte
legitima ativa para ajuizamento da acdo de embargos de terceiro objetivando
desconstituir a penhora, por se alegar tratar-se de bem de familia, impenhoravel.

No mérito, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso

A Lei 8.009/90 merece interpretagdo ampliativa, por visar a
protecao da entidade familiar, nos termos do que dispde a Carta Magna.

Assim, o que se visa proteger, ao determinar a
impenhorabilidade do bem de familia, ¢ justamente ndo a privar de, ao menos, ter
onde residir, garantindo-lhe a aplicagdo do principio constitucional da dignidade da
pessoa humana.

Reza o art. 1° da Lei 8.009/90: “O imovel residencial proprio
do casal, ou da entidade familiar, é impenhordvel e ndo responderd por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdencidaria ou de outra natureza,
contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e
nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.”

Estabelece o artigo 4° da referida lei: “Para os efeitos de
impenhorabilidade, de que trata esta lei, considera-se residéncia um unico imovel
utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para moradia permanente”.

Possivel, também, o reconhecimento da impenhorabilidade do
unico imoével do devedor, locado e com aluguéis revertidos para a subsisténcia da
familia, nos termos do enunciado na simula 486 do ST1J.

Stimula 486 do STJ:. “E impenhordvel o unico imovel
residencial do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda obtida com
a locagdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua familia”.

Portanto, o fato de o devedor nao residir no imével penhorado
ndo afasta a possibilidade de prote¢do legal como bem de familia, estendendo-se a
impenhorabilidade desde que a renda proveniente do aluguel do tinico imével for
utilizada para subsisténcia do devedor e sua familia (stmula 486 do STJ).

Alega a embargante que o imodvel estava com dividas e
necessitava de reparos, sem que tivessem recursos para realizar as reformas
necessarias. Optaram por alugar o imovel por valor inferior ao de mercado para que o
inquilino realizasse os reparos por conta propria.
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A embargante alega também que o inquilino figurou como
fiador no contrato de locagdao de nova residéncia da familia pois ela e o marido
possuem muitas dividas e restri¢des de crédito dificultando o aluguel.

A apelada acostou a inicial o contrato de locacdo do imovel da
familia (fIs. 6/8) para o inquilino Moises da Silva pelo valor de R$ 3.200 (trés mil e
duzentos reais), bem como o contrato de locagao de outro imdvel locado para propria
embargante apelada pelo valor de R$ 4.500 (quatro mil e quinhentos reais mensais).

Cumpre esclarecer que os documentos acostados pelo apelante
ndo sao suficientes para demonstrar que nao se trata se bem de familia, uma vez que
ndo foi acostada a matricula atualizada do imoével indicado pelo apelante como
pertencendo a familia que em tese pertence a familia que, inclusive, de acordo com o
documento de fls. 91/121, o imdvel estava sendo penhorado em outra acao de
execucdo promovida contra Bardo Engenharia Ltda., Maria Goreti Wolff Nadolny e
Antonio Carlos Wolff Nadolny.

Ademais, com relagdo ao valor do aluguel da casa em que
reside da familia € irrelevante, uma vez que ndo se trata de aluguel vultuoso ou de
imovel luxuoso e sim de padrao médio. Além disso o valor ¢ compativel com o
aluguel recebido do imodvel da familia, bem como os valores recebidos pelos
conjuges a titulo de aposentadoria, ja que recebem R$ 4.299,00 (quatro mil duzentos

e noventa ¢ nove reais) e R$ 4.133,00 (quatro mil cento e trinta e trés reais) (fls.
23/24).

Nesse cenario, a prova documental produzida demonstra que a
renda da locagdo do imovel ¢ revertida para subsisténcia do coexecutado e sua
familia, sendo caso de reconhecer-se a impenhorabilidade do imével com base na
sumula 486 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do  monitdria.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que acolheu a impugnacdo a penhora de
imovel. Irresignacdo. Descabimento. Impenhorabilidade de bem de familia. Imovel
objeto da controvérsia é o unico de propriedade da executada. Bem locado cujos
frutos sdo utilizados para o sustento da devedora e de sua familia. Aplicacdo da
sumula 486 do C.STJ. Ao contrdario do alegado pelo agravante, trata-se acdo
monitoria fundada em contrato de abertura de crédito, desprovido de garantia real.
Ndo configuradas as excecoes previstas no art. 3° da Lei n. 8.009/90.
Levantamento da penhora que foi acertado. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo
de Instrumento 2200261-10.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Jau - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/09/2024);
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Impugnaciao a penhora Bem de Familia - Execuc¢do por
quantia certa Penhora que recaiu sobre o imovel matriculado sob n° 167.510, do
12° CRI de Sdo Paulo/SP - Pretensdo do agravante ao reconhecimento da
impenhorabilidade do bem, sob o fundamento de se tratar de bem de familia, ja
que é o unico que possui, e cujos frutos, oriundos da respectiva exploragdo
mediante contrato de locagdo, sdo revertidos para o sustento de sua familia
Rejeicdo da impugnacgdo Reforma Cabimento - Agravante que demonstrou que se
trata de seu unico imovel, bem como que os aluguéis percebidos em razdo da
locacdo sao depositados na conta de sua esposa e revertido para o pagamento de
despesas familiares Impenhorabilidade reconhecida Sumula 486, do Colendo STJ
Decisdo reformada Agravo provido em parte. (Agravo de Instrumento
2290505-19.2023.8.26.0000; Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23?
Céamara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugcdo de titulo
extrajudicial - Decisdo agravada de indeferimento do pedido de concessdo dos
beneficios da gratuidade de justica e rejeicao de impugnaciao a penhora de bem
imovel JUSTICA GRATUITA Os elementos probatorios apontam que as unicas
fontes de renda do recorrente sdo seus beneficios previdencidrios e a renda
decorrente de aluguel de imovel, as quais, juntas, somam quantia inferior a trés
salarios-minimos - Elementos dos autos que corroboram a tese de hipossuficiéncia
financeira alegada IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA Imdvel
alugado para terceiros Inteligéncia da sumula n. 486 do C. STJ O executado
comprova que utiliza a renda proveniente do aluguel para custeio da sua
subsisténcia Custos altos com plano de saude e farmadcia, diante de doenca grave
comprovada nos autos Decisdo reformada, com concessido do beneficio de
gratuidade de justica e reconhecimento da impenhorabilidade do imovel
RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento 2203471-69.2024.8.26.0000;
Relator (a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execu¢do de titulo
extrajudicial - Rejeicdo de impugnacdo a penhora de imovel - Inconformismo do
executado - Alegacdo de impenhorabilidade do bem de familia, encontrando-se o
imovel alugado, mas se revertendo a renda obtida para a subsisténcia do devedor -
Procedéncia da insurgéncia - Demonstracdo satisfatoria do preenchimento dos
requisitos exigidos pela lei e pela jurisprudéncia - Sumula 486 do Colendo
Superior Tribunal de Justica - Decisdo reformada - Recurso provido. (Agravo de
Instrumento 2104575-88.2024.8.26.0000; Relator (a): Daniela Menegatti Milano;
Orgﬁo Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 08/08/2024).

No que tange aos honordrios advocaticios arbitrados, ndo
assiste razao ao embargado apelante.
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Os honorarios advocaticios em embargos de terceiros sao
regidos pelo principio da causalidade, respondendo pelas verbas de sucumbéncia
aquele que deu causa ao ajuizamento do processo.

Sobre a matéria, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Nery
prelecionam: “Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a propositura
da demanda ou a instauracdo de incidente processual deve responder pelas
despesas dai decorrentes. Isto porque, as vezes, o principio da sucumbéncia se
mostra insatisfatorio para a solucdo de algumas questoes sobre
responsabilidade pelas despesas do processo. Quando ndo houver julgamento do
mérito, para aplicar-se o principio da causalidade na condenacio da verba
honoraria acrescida de custas e demais despesas do processo, deve o juiz fazer
exercicio de raciocinio, perquirindo sobre quem perderia a demanda, se a acao
fosse julgada pelo mérito. O fato de, por exemplo, o réu reconhecer o pedido de
imediato (CPC 269 II), ou deixar de contestar tornando-se revel, nao o exime do
pagamento dos honorarios e custas, porque deu causa a propositura da acio
(CPC 26)”. (NERYJUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. “Codigo de
Processo Civil Comentado e Legislacao Extravagante” 11* Ed. Sao Paulo: RT, 2010,
p.235)

Destacam Theotonio Negrao, José¢ Roberto Ferreira Gouvéa e
Luis Guilherme A. Bondioli: “Se a sentenca se fundar em fato superveniente (art.
462): - a questao dos honorarios continua vinculada a ideia de causalidade:
“Extinto o processo sem julgamento do mérito, por causa ulterior a propositura
da acio, por 0bvio que aquele que deu causa a demanda deve responder pelas
despesas dai decorrentes, pela aplicacdo do principio da causalidade. Referido
principio tem por fundamento o fato de que o processo nio pode reverter em
dano de quem tinha razao para instaura-lo (STJ-1* T., REsp 614.254, Min. José
Delgado, j. 16.04, DJU 13.9.04).” (Cddigo de processo civil e legislagao processual
em vigor, 42* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010, nota ao art. 20: 20, p. 141).

Sobre o tema, j& se pronunciou o STJ, no julgamento do REsp
1.458.840/SP, sob o rito dos recursos repetitivos:

“Processual civil. Recurso representativo de controvérsia.
Execucao fiscal. Embargos de terceiro. Desconstituicdao de penhora. Ofensa ao art.
535 do CPC/1973 ndo configurada. Distribuicdo dos honordrios advocaticios.
Principio da causalidade.

1. A solucgdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. 'E admissivel a oposi¢cio de Embargos de Terceiro
fundados em alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imoveis, ainda que desprovido do registro’ (Sumula 84/STJ).

3. A sucumbéncia, para fins de arbitramento dos honordrios
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advocaticios, tem por norte a aplicacdo do principio da causalidade. Nesse sentido,
a Sumula 303/STJ dispos especificamente: 'Em embargos de terceiro, quem deu
causa a constricdo indevida deve arcar com os honorarios advocaticios'.

4. O adquirente do imovel, ao ndo providenciar a transcri¢ao
do titulo na reparti¢cdo competente, expoe o bem a indevida constrigdo judicial em
demandas ajuizadas contra o antigo proprietario. As diligéncias realizadas pelo
oficial de justica ou pela parte credora, destinadas a localizagdo de bens, no caso
especifico daqueles sujeitos a registro (imoveis, veiculos), sdo feitas mediante
consulta aos Cartorios de Imoveis (Detran, no caso de veiculos), razdo pela qual a
desatualizacdo dos dados cadastrais fatalmente acarretara a efetivagdo da indevida
penhora sobre o bem.

5. Nessas condigoes, ndo é licito que a omissdo no
cumprimento de um dever legal implique, em favor da parte negligente, que esta
deve ser considerada vencedora na demanda, para efeito de atribuicdo dos
encargos de sucumbéncia.

6. Conforme expressamente concluiu a Corte Especial do
STJ, por ocasiao do julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 490.605-
SC: 'Ndo pode ser responsabilizado pelos honordrios advocaticios o credor que
indica a penhora imovel transferido a terceiro mediante compromisso de compra e
venda ndo registrado no Cartorio de Imoveis. Com a inércia do comprador em
proceder ao registro, ndo havia como o exequente tomar conhecimento de uma
possivel transmissao de dominio'.

7. Para os fins do art. 1040 do CPC/2015 (antigo art. 543-C,
§ 7% do CPC/1973), consolida-se a seguinte tese: 'Nos Embargos de Terceiro cujo
pedido foi acolhido para desconstituir a constricao judicial, os honordrios
advocaticios serdo arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietirio (embargante), se este ndo atualizou os
dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte
embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnacgdo ou recurso para manter
a penhora sobre o bemcujo dominio foi transferido para terceiro’. (...).

10. Recurso especial desprovido. Acordido submetido ao
julgamento no rito do art. 1036 do CPC/2015 (antigo art. 543- Cdo CPC/1973)”
(REsp n° 1.458.840-SP, Rel. Min. HERMANBENJAMIN, Primeira Se¢do, j. em
14.9.2016 grifamos).

Na hipoétese, ndo ha averbagdo da condicao de bem de familia
junto & matricula do imével constrito, de modo que ndo seria possivel exigir do
credor tivesse conhecimento do fato.

O Juiz a quo reconheceu a impenhorabilidade do imovel, por
se tratar de bem de familia.

O embargado apelante ofereceu resisténcia ao pedido deduzido
pela embargante, insistindo na improcedéncia dos embargos de terceiro, mesmo
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diante da alegacao de que o imovel € bem de familia.

Aplica-se a Stmula 303 do STJ, segundo a qual: “Em
embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com os
honordrios advocaticios”.

Sobre o tema, j& se pronunciou o STJ, no julgamento do REsp
1.458.840/SP, sob o rito dos recursos repetitivos:

“Processual civil. Recurso representativo de controvérsia.
Execuciao fiscal. Embargos de terceiro. Desconstituicio de penhora. Ofensa ao
art. 535 do CPC/1973 nao configurada. Distribuicio dos honorarios
advocaticios. Principio da causalidade. 1. A solucio integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, nio caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973. 2.
'E admissivel a oposi¢io de Embargos de Terceiro fundados em alegacio de
posse advinda do compromisso de compra e venda de imdveis, ainda que
desprovido do registro' (Simula 84/STJ). 3. A sucumbéncia, para fins de
arbitramento dos honorarios advocaticios, tem por norte a aplicacdo do
principio da causalidade. Nesse sentido, a Sumula 303/STJ dispos
especificamente: 'Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricio
indevida deve arcar com os honorarios advocaticios'. 4. O adquirente do imdvel,
ao nao providenciar a transcricio do titulo na reparticio competente, expde 0
bem a indevida constricio judicial em demandas ajuizadas contra o antigo
proprietario. As diligéncias realizadas pelo oficial de justica ou pela parte
credora, destinadas a localizacao de bens, no caso especifico daqueles sujeitos a
registro (imoveis, veiculos), sdo feitas mediante consulta aos Cartérios de
Imoveis (Detran, no caso de veiculos), razio pela qual a desatualizacio dos
dados cadastrais fatalmente acarretara a efetivacio da indevida penhora sobre
0 bem. 5. Nessas condicdes, ndo é licito que a omissdo no cumprimento de um
dever legal implique, em favor da parte negligente, que esta deve ser
considerada vencedora na demanda, para efeito de atribuicio dos encargos de
sucumbéncia. 6. Conforme expressamente concluiu a Corte Especial do STJ,
por ocasiio do julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 490.605-SC:
'Nao pode ser responsabilizado pelos honorarios advocaticios o credor que
indica a penhora imovel transferido a terceiro mediante compromisso de
compra e venda niao registrado no Cartério de Imoveis. Com a inércia do
comprador em proceder ao registro, ndo havia como o exequente tomar
conhecimento de uma possivel transmissao de dominio'. 7. Para os fins do art.
1040 do CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/1973), consolida-se a
seguinte tese: 'Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para
desconstituir a constricao judicial, os honorarios advocaticios serao arbitrados
com base no principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario
(embargante), se este niao atualizou os dados cadastrais. Os encargos de
sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada, porém, na hipdtese em
que esta, depois de tomar ciéncia da transmissao do bem, apresentar ou insistir
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na impugnacio ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi
transferido para terceiro'. 8. Precedentes: AgRg no REsp 1.282.370- PE, Rel.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 6.3.2012 EDcl nos EDcl no
REsp 375.026-PR, Rel. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal
convocado do TRF 1" Regido), Segunda Turma, DJe 15.4.2008; REsp 724.341-
MG, TRIBUNAL DE JUSTICA PODER JUDICIARIO Sio Paulo Apelacio n°
1077891-18.2016.8.26.0100 - Voto n° 10 Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, DJ 12.11.2007, p. 158; AgRg no REsp 462.647-SC, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 30.8.2004, p. 244. 9. Na hipodtese dos autos, o
Tribunal de origem concluiu que 'a Fazenda Nacional, ao se opor a pretensiao do
terceiro embargante, mesmo quando cristalinas as provas de sua posse sobre o
imdvel constrito, atraiu para si a aplicacdo do principio da sucumbéncia'. 10.
Recurso especial desprovido. Acordao submetido ao julgamento no rito do art.
1036 do CPC/2015 (antigo art. 543- C do CPC/1973)” (REsp n°® 1.458.840-SP,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secao, j. em 14.9.2016 grifamos).

No mesmo sentido precedentes do TJISP:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Bem de familia - Sentenca
de procedéncia - Condenacido do embargado ao pagamento das verbas
sucumbenciais - Irresignacio - Descabimento - Principio da causalidade -
Embargado que ofereceu resisténcia a pretensio de desconstitui¢cio da penhora,
motivo ensejador de sua condenacio ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios - Simula 303 do C. STJ - Litigancia de ma-fé - Nao configuracio -
Dolo nao evidenciado - Sentenca mantida, majorada a verba honoraria para
12% do valor atualizado da causa (Tema 1059 do C. STJ) - RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagao Civel 1014396-75.2022.8.26.0007; Relator (a): Marcelo Ielo
Amaro; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/07/2024);

APELACAO CIVEL Embargos de terceiro Sentenca de
procedéncia reconhecendo a impenhorabilidade de bem imoével Inconformismo
do banco embargado 1. Bem de familia Pretensio da embargante de
reconhecimento da impenhorabilidade de bem de familia. Aquisicio do imodvel
na constincia da sociedade conjugal havida entre a embargante e o executado,
em momento anterior a propositura da execucdo que ensejou a constricio do
bem Prova dos autos a revelar que o imovel é utilizado pela embargante e seus
filhos como moradia Impenhorabilidade bem reconhecida, em observancia a Lei
n’ 8.009/90 Situacdo, ademais, em que o C. Superior Tribunal de Justica
perfilha do entendimento de que para o reconhecimento do bem de familia, ndo
€ necessaria a prova de que o imével em que reside a familia do devedor ¢é o
tinico de sua propriedade 2. Onus sucumbencial. Sucumbéncia que deve ser
atribuida ao banco embargado Aplicacdo do principio da causalidade e da
Stimula n° 303, do C. Superior Tribunal de Justica Possibilidade, no caso, de
ratificacio dos fundamentos da r. sentenca, nos termos do artigo 252, do
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Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica Sentenca mantida Recurso nao
provido. (Apelagao Civel 1051797-66.2022.8.26.0506; Relator (a): Daniela
Menegatti Milano; Orgao Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/04/2014);

EMBARGOS DE TERCEIRO - BEM DE FAMILIA -
SENTENCA DE PROCEDENCIA APELACOES DAS PARTES - Penhora -
Bem de familia - Reconhecimento - Prova existente nos autos de que se trata de
bem de familia Embargado que ndo se desincumbiu de desconstituir a prova
produzida - Sentenca mantida. - Sucumbéncia Principio da causalidade
Penhora requerida pelo apelante/embargado Oposicio de resisténcia mesmo
depois da comprovacio de se tratar de bem de familia Onus que deve ser
atribuido ao apelante Sentenca mantida. - Valor da causa Pretensao de
manutencio do valor atribuido na inicial dos embargos Impossibilidade O valor
da causa, nos embargos de terceiro, deve corresponder ao valor do bem
penhorado, nao podendo, porém, superar o valor do débito Sentenca mantida.
Recursos nao providos. (Apelagao Civel 1010302-78.2023.8.26.0224; Relator (a):
Marino Neto; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos -
10* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/04/2024;)

Assim, resistindo o embargado apelante ao pedido mesmo apds
os argumentos trazidos pela embargante, atraiu para si o Onus dessa resisténcia,
devendo suportar os honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso, elevando-
se os honorarios advocaticios recursais em mais 5% (cinco por cento) do valor do
bloqueio (art. 85, § 11, do CPC).

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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