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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2026169-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante BANCO DO BRASIL S/A, sio agravados ABREQUIM QUIMICA
LTDA, JOSE CARLOS DE ABREU e MARIA ANTONIETA CAPOZZI DE
ABREU.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento.
V.U., de conformidade com o Voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Banco do Brasil S/A

Agravados: Abrequim Quimica Ltda, José Carlos de Abreu e Maria Antonieta

Capozzi de Abreu
Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr(*). Paulo Rogério Santos Pinheiro

Voto n° 16655

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA
DEVEDOR SOLVENTE - Decisao que deixou de apreciar
pedido de expedicdo de oficio a SUSEP e manteve
indeferimento de expedicdo de oficio ao INSS, para
penhora de percentual de aposentadoria do executado -
IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE - Pretensio de
expedi¢do de oficio a SUSEP - INADMISSIBILIDADE -
Questdo ndo tratada na decisdo agravada - Razoes
dissociadas do quanto decidido - Inexisténcia de impugnacado
especifica dos fundamentos, de fato e de direito, que
autorizariam, se o caso, a modificacdo de decisao judicial -
Violagao ao principio da DIALETICIDADE - Inobservancia
dos requisitos do art. 1016, incisos II e III do CPC - Ato
jurisdicional combatido que se trata de Despacho de MERO
EXPEDIENTE, que apenas deferiu a penhora dos direitos
aquisitivos de imdvel e determinou a intimagdo da parte
executada - Decisdo ndo constante no rol taxativo do art.
1.015 do CPC - Pretensao de expedigdo de oficio ao INSS
para penhora de percentual da aposentadoria do executado -
DESCABIMENTO - Pretensao de penhora de aposentadoria
do executado, que ja havia sido objeto de decisdo anterior do
D. Juizo a quo, cujo recurso interposto restou desprovido por
esta C. Camara, refutando a hipotese de penhora em qualquer
percentual - PRECLUSAO CONSUMATIVA - Matéria que
se tornou indiscutivel, sob pena de perpetuacao da discussao
e subversdo da seguranca juridica - Vedada rediscussao de
questdes ja decididas em primeira e segunda instancias -
Perigo de ofensa a coisa julgada - Inteligéncia dos artigos
502, 507 € 508 do CPC - Precedente deste E. TISP - Matéria
de ordem publica que impede a preclusao temporal mas nao
autoriza a rediscussdo do mesmo tema - Pleito do agravado,
em sede de contraminuta, para condenacdo do agravante, por
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litigancia de ma-fé - Afastado por ndo se vislumbrar conduta
processual dolosa - Limites razoaveis do exercicio do direito
de defesa - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
CONHECIDO EM PARTE e NA PARTE CONHECIDA
NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto contra a r. decisio proferida a fls. 1089, nos autos da ACAO DE
EXECUCAO POR QUANTIA CERTA CONTRA DEVEDOR SOLVENTE (Proc.
n® 0214986-83.2011.8.26.0100), pelo MM. Juiz da 43* Vara Civel do Foro Central,

desta Capital, Dr. Paulo Rogério Santos Pinheiro, nos seguintes termos:

"Fls. 1082/1088: Indefiro o quanto ora requerido. A questdo ja
consta decidida as fls. 1017/1022, entendimento mantido em
segunda instancia, nos termos do acorddo de fls. 1046/1060"

(g-n.)

Busca o exequente, ora agravante, a
concessao do efeito suspensivo ao recurso. No mérito, pugna por seu provimento com a
reforma integral do decisum, a fim de que seja deferida a expedicdo de oficio a SUSEP,
para averiguacgao da existéncia de previdéncia privada em nome do coexecutado e para o
INSS para que seja obtida informagao de qualquer rendimento por ele auferido. Pontua
que “o indeferimento da penhora de 30% dos proventos do coexecutado ndo prejudica
a necessidade de obtengdo de informagaoes financeiras complementares”, tratando-se de

medida essencial para garantir a efetividade da execucao.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 21/22).

Em sede de cognicdo sumaria foi indeferido

o efeito suspensivo ao recurso.
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Em resposta, pugna o agravado pelo

desprovimento do recurso e pela condenacdo do agravante por litigdncia de ma-fé.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Depreende-se dos autos que BANCO DO
BRASIL, ora agravante, ajuizou ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL (Proc. n® 0214986-83.2011.8.26.0100), em face de ABREQUIM
QUIMICA LTDA., JOSE CARLOS DE ABREU ¢ MARIA ANTONIETA CAPOZZI
DE ABREU, ora agravados, objetivando o recebimento da quantia de R$37.085,50
(trinta e sete mil, oitenta e cinco reais e cinquenta centavos), atualizada até novembro de

2011 (data da distribuigcdo da agdo).

Apo6s diversas tentativas infrutiferas de

localizag@o do paradeiro dos executados, deferiu-se a citagao por edital (fls. 638/639).

Nao tendo os executados comparecido aos
autos apos a publicagdo do edital, lhes foi nomeado curador especial a fim de que

atuasse em prol de seus interesses (fls. 927).

Nio obstante, o executado JOSE CARLOS
DE ABREU, por meio de advogado devidamente constituido nos autos, informou que a
empresa estava fechada hd anos e que a executada ja havia falecido, sem ter deixado
bens a inventariar. Alegou ainda que ¢ idoso, desempregado, insolvente, propondo um
pagamento com desconto de 95% do valor devido (fls. 943/944), em razdo do que o D.

Magistrado deu por prejudicada a atuagdo de curador especial nos autos.

Na sequéncia, o banco apresentou proposta
de acordo (fls. 958/959), a qual ndo fora aceita pelo executado, tendo ainda mencionado

que recebe cerca de 2 salarios-minimos por més (fls. 963).

O banco, entdo, postulou pela penhora da
aposentadoria do executado (fls. 967/971), que restou indeferido a fls. 972, nos

seguintes termos:
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“Paginas 967/971: Indefiro a penhora de parte da
aposentadoria do executado, em razdo de seu reduzido valor, o
qual se mostra necessario a preserva¢do do minimo existencial,
ndo havendo nos autos elementos concretos que apontem para a
mitigagdo do preceito legal. Diga o exequente em termos de
prosseguimento.”’

Ap6s pesquisa efetivada junto INFOJUD ({ls.
983), sobreveio resposta a fls. 992/1009, razao pela qual o exequente reiterou o pedido

de penhora de 30% da aposentadoria do executado (fls. 1013/1016), que restou rejeitado
pela r. decisdo de fls. 1017/1022.

Inconformado, o exequente interpds recurso
de Agravo de Instrumento (Proc. n° 2272248-09.2024.8.26.0000), ao qual fora
negado provimento pelo v. Acordao desta C. Camara (fls. 1046/1060), conforme ementa

que segue:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Decisdo que indeferiu a
penhora de percentual dos proventos de aposentadoria do
coexecutado - Dispensado o contraditorio recursal -
IRRESIGNACAO DO EXEQUENTE -Pedido de
ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL  submetido
diretamente ao Orgdo Colegiado, nos termos do art. 129 e 168,
§ 2°do RITJSP -Pretensdo de deferimento da penhora de 20%
dos proventos do coexecutado - Descabimento -
IMPENHORABILIDADE - Inteligéncia do art. 833, Inciso 1V,
do Codigo de Processo Civil - Hipoteses excepcionais previstas
no § 2° do referido artigo que ndo restaram caracterizadas -
Analise que deve ser realizada de forma casuistica -
Impossibilidade da mitigagcdo da regra de impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC, ao caso concreto - Penhora
sobre qualquer percentual que comprometeria a subsisténcia
do coexecutado - Exequente que ndo se desincumbiu do onus de
carrear aos autos lastro probatorio que indicasse que sua
pretensdo ndo afetaria o minimo existencial do devedor -
Evidenciado o cardter alimentar da verba que se pretende
penhorar - Precedentes consolidados no Colendo STJ e neste

Eg. Tribunal - Penhora que ndo comporta acolhimento -
DECISAO MANTIDA- RECURSO NAO PROVIDO."
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Na sequéncia, o exequente postulou pelas
pesquisas no sistema SNIPER, SIMBA e DECRED (fls. 1029/1033), tendo sido

deferida somente a primeira pela r. decisdo de fls. 1034:

“Diante do acima exposto, indefiro as pesquisas via DECRED e
DIMOF. Indefiro, ainda, a consulta por meio do sistema
SIMBA, uma vez que utilizado para a instru¢do processual
penal. Por fim, defiro a consulta pelo sistema SNIPER,
concedendo o prazo requerido para o recolhimento das custas
pertinentes.”

Resposta obtida pela pesquisa SNIPER (fls.
1061/1078).

Na sequéncia, o exequente pugnou pela
expedi¢do de oficio a SUSEP e ao INSS para penhora de 10% dos proventos do
executado (fls. 1082/1088).

Sobreveio, entdo, a r. decisdo ora combatida

proferida nos exatos termos acima destacados.

E contra esta decisdo que se insurge o

exequente, ora agravante, interpondo o presente recurso de Agravo de Instrumento.

A despeito das consideragdes tecidas, na
parte que comporta conhecimento, a saber, no indeferimento da expedi¢ao de oficio ao

INSS, a irresignagao nao comporta acolhimento.
Sendo. Vejamos.

O agravante postulou perante o Juizo a quo
pela expedi¢do de oficio a SUSEP e ao INSS para penhora de 10% dos proventos do

executado.

Ora, conforme relatado resta evidente que o
D. Magistrado ndo se manifestou sobre o pedido de expedi¢do a SUSEP, tendo

indeferido a pretensdo de fls. 1085/1088, sob o fundamento de que a matéria ja havia
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sido objeto do anterior recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo agravante.

Todavia, referido recurso apenas tratou do

indeferimento de percentual de penhora do agravado.

E da analise dos autos originarios, optou o
agravante em reiterar seu pedido a fls. 1092/1093, ao invés de opor o recurso adequado

a fim de sanar referida omissdo.

Logo, percebe-se claramente, que ndo houve
apreciacdo do pedido pelo D. Magistrado a guo no tocante a expedicao de oficio |a

SUSEP.

Com efeito, os recursos somente podem ser
interpostos, em regra, contra decisdo de orgdo inferior, encontrando-se, na hipotese
vertente, este E. Tribunal impedido de emitir qualquer pronunciamento de mérito sobre
referido assunto em sede recursal, dispensando a prévia manifestacdo do Juiz natural da

causa.

Anota-se, outrossim, que referido
entendimento se aplica até mesmo as questdes de ordem publica, as quais, ainda que
possam ser conhecidas a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do, ndo
dispensam o pronunciamento do Juizo em que a causa ainda se encontra. Efetivamente,
a circunstancia de ser possivel o conhecimento da questdo de ordem publica em
qualquer grau de jurisdi¢cao ndo autoriza a argui¢do dela em sede ad guem, quando ainda

possivel a arguicdo e a respectiva analise na instancia a quo.

Ora, nao tendo havido pronunciamento
expresso do Magistrado a quo sobre a expedi¢dao de oficio a SUSEP, resta evidente a
pretensdo do agravante de suprimir um grau de jurisdicdo, interpondo recurso
manifestamente infundado e descabido, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico
patrio, sendo oportuno que aguarde a apreciagdo da matéria, que se encontra
momentaneamente atrelada ao pronunciamento do agravante sobre a prescri¢do

intercorrente.

Nota-se na pega de interposi¢ao do recurso de
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Agravo de Instrumento, que em nenhum momento o agravante infirmou ou se
manifestou de maneira minimamente precisa sobre os fundamentos centrais da decisao
proferida, limitando-se a pedir a esta Superior Instancia, o acolhimento das teses

suscitadas, como se a decisdo de primeiro grau ndo tivesse sequer existido.

Convém ressaltar que ¢ necessario para a
interposicao do recurso de Agravo de Instrumento, observar os requisitos elencados no

art. 1.016 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 1.016. O agravo de instrumento serd dirigido diretamente
ao tribunal competente, por meio de peticdo com os seguintes
requisitos:

I - os nomes das partes;

II - a exposigdo do fato e do direito;

IIT - as razoes do pedido de reforma ou de invalidacdo da
decisdo e o proprio pedido,

1V - 0 nome e o endere¢o completo dos advogados constantes
do processo."”

O principal requisito diz respeito ao 6nus de
motivar o recurso no ato de sua interposi¢do, denominado como dialeticidade recursal,
que impde ao recorrente a impugnacao especifica dos fundamentos de fato e de direito,
que autorizariam, se o caso, a modificacdo da decisdo judicial impugnada, devolvendo

ao Tribunal o conhecimento da matéria.

Nao basta a simples irresignacao da parte,

desacompanhada de razdes ou argumentos.

Nos ensinamentos de ARAKEN DE ASSIS:
"O fundamento do principio da dialeticidade é curial. Sem cotejar as alegagoes do
recurso e a motivagdo do ato impugnado, mostrar-se-a impossivel ao orgdo 'ad quem’'
avaliar o desacerto do ato, a existéncia de vicio de juizo (‘error in judicando’), o vicio
de procedimento (‘error in procedendo’) ou o defeito tipico que enseja a declara¢do do
provimento. A motivacdo do recurso delimita a matéria impugnada (art. 515, 'caput’). E

essencial, portanto, a predeterminagdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo

(..). E preciso que haja simetria entre o decidido e o alegado no recurso. Em outras
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palavras, a motivagdo deve ser, a um so tempo, especifica, pertinente e atual.” (g.n.)

(in Manual dos Recursos; 2% ed. rev., atual. e ampl., Sao Paulo: Ed. RT, 2008;
pg.98)

O que significa dizer que, ao interpor um
recurso ¢ imprescindivel que a parte recorrente apresente na sua peti¢cao recursal as
razdes que se contrapdem, diretamente, aos fundamentos da decisdo que lhe foi
desfavoravel, a fim de que seja reconhecido o desacerto do julgado e a necessidade da
sua reforma, sob pena de ofender o principio da dialeticidade, caracterizar a inépcia da

peticdo recursal e o consequente nao conhecimento do recurso.

O que, obviamente, impede um recurso

desassociado do que fora estritamente prolatado na decisdo combatida.

O simples fato de ndo haver devolutividade,

ja era suficiente para o nao conhecimento do recurso.

Sobre o tema, a Eminente Ministra ELIANA
CALMON, ao relatar o REsp n°® 1.045.382-RS, assim se pronunciou:

“A luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos
suficientes para manter o acordio recorrido, de maneira a
demonstrar que o julgamento proferido pelo Tribunal de
origem merece ser modificado. Ndo o fazendo, tem-se como
consequéncia a rigidez do julgado recorrido e, em ultima
analise, a auséncia de interesse recursal, pressuposto genérico
de admissibilidade que, ndo preenchido, impede o conhecimento
do recurso.

Assim, entendo que ndo basta ao recorrente fazer alegagoes
genéricas em sentido contrario as afirmagoes do julgado contra
o qual se insurge e simplesmente transcrever "ipsis litteris" o
voto vencido, sem nada acrescentar a fundamentagdo, sob pena
de se violar o referido principio.” (g.n.)

(REsp. n° 1.045.382-RS (2008/0072355-9) Rel. Ministra
ELIANA CALMON, Segunda Turma, j. 19/03/2009, DJe.
16/04/2009, STJ)

Além disso, a interposi¢do de recurso Agravo

-9.
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de Instrumento ¢ admitida apenas nos casos de decisdes interlocutérias, constantes no

rol taxativo do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisorias,

1I - mérito do processo;

III - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem;

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica,

V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento
do pedido de sua revogagado,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio; IX -
admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito suspensivo
aos embargos a execugdo,

XI - redistribuicdo do onus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XII - (VETADO),

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execugdo e no processo de inventario.”

Da simples leitura do dispositivo legal, ¢
evidente que o caso em andlise ndo se inclui em nenhuma das hipoteses elencadas,
tratando-se de despacho de mero expediente, sem cunho decisério ou carga lesiva, cuja
natureza ¢ insuscetivel de recurso, na forma prevista no art. 1.001 do CPC, restando

patente o viés preventivo da pretensdo da agravante.

Sem contar a violagdo ao principio da

dialeticidade.

Segundo a licdo de Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria Andrade Nery: "4 norma regula dois requisitos de admissibilidade do recurso: o
interesse e a legitimidade para recorrer. Ausente um deles, o recurso ndo pode ser
conhecido, vale dizer, ndo serda examinado pelo mérito”. (in Codigo de Processo Civil

Comentado e Legislacio Extravagante Nelson Nery Jr. e Rosa Maria Andrade
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Nery 7% edi¢ao Editora Revista dos Tribunais Sao Paulo 2003 - Pags. 860)

Justamente por isso, o recorrente carece de

interesse recursal, pressuposto (requisito) subjetivo e intrinseco de admissibilidade do

Agravo de Instrumento.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia deste

Egrégio Tribunal de Justiga:

"A4GRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
PEDIDO DE ARRESTO EXECUTIVO. APRECIACAO
DIFERIDA PARA MOMENTO OPORTUNO. IMPULSO
ORDINATORIO. QUESTAO  LITISPENDENTE. NAO
CABIMENTO, POSTO QUE A EVENTUAL ANALISE DA
QUESTAO IMPLICARIA EM SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MATERIA NAO CONHECIDA. Como é sabido, a lesividade é
requisito necessdrio para a interposi¢do do recurso, e o0
despacho agravado ndo contém carga decisoria passivel de
criar gravame ao recorrente, ja que ainda ndo definiu sobre a
questdo em tela, sendo, portanto, incabivel o manejo do
presente instrumento (artigo 1.001 do CPC/2015). E, ainda que
a matéria em debate configurasse questdo de ordem publica, a
mesma deveria ser enfrentada em primeira instancia, na qual o
seu debate sera ampliado, em respeito ao duplo grau de
Jjurisdi¢do. A cautela impoe que seja evitada a supressdo da
instdncia. Recurso ndo conhecido.” (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2190113-13.2019.8.26.0000, Rel.
SANDRA GALHARDO ESTEVES, 12* Camara de Direito
Privado, j. 06/09/2019, TJSP)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE CORRELACAO
ENTRE OS FUNDAMENTOS RECURSAIS E OS DA
DECISAO ATACADA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. IRREGULARIDADE FORMAL. RECURSO
NAO CONHECIDO. A dialeticidade presente no sistema
recursal exige que o vrecorrente exponha as razoes
justificadoras do acolhimento do seu pedido em face da
decisdo atacada. A inobservincia implica em irregularidade
formal, o que torna inadmissivel o presente recurso.” (g.n.)
(Agravo de Instrumento n° 2123962-65.2019.8.26.0000, Rel.
ADILSON DE ARAUJO, 31* Cimara de Direito Privado, j.
30/07/2019, TJSP)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Razoes recursais dissociadas
a decisdo agravada. Fundamentos que parecem se referir ao
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outro caso judicial. Pedido de tramita¢do prioritaria de idoso e
alegagdo de que o agravante seria universitario. Violagdo ao
principio da dialeticidade recursal. Auséncia de requisito
extrinseco de admissibilidade (regularidade formal).
Inteligéncia do artigo 1.016, II e III, do CPC. Precedentes do
STJ e TJSP. Recurso ndo conhecido.” (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 2106053-78.2017.8.26.0000, Rel.
DJALMA LOFRANO FILHO, 13* Camara de Direito
Publico, j. 28/06/2017, TISP)

E tal como dito, na parte que comporta
conhecimento, a irresignacao nao prospera vez que de fato, ja houve o indeferimento da
penhora de percentual de aposentadoria do executado em anterior recurso de Agravo de
Instrumento (Proc. n° 2272248-09.2024.8.26.0000) interposto pelo agravante, sendo
certo que sua pretensdo sé se justificaria diante da comprovada alteracao da situagao

fatica do devedor o que sequer restou suscitado.

Nao se ignora que a expedi¢do de oficios as
reparticdes publicas e instituicdes privadas € uma necessidade ao andamento do
processo de execuc¢do, ainda mais em casos de evidente auséncia de bens passiveis de

penhora para satisfagao do crédito e impulso processual.

Todavia, referida diligéncia que em nada
prejudica ao devedor, que tera seu momento oportuno de impugnagao, deve ser deferida
mediante indicios ao menos satisfatorios da necessidade de sua implantagdo, o que
como ja dito, ndo ocorreu na hipotese vertente, vez que a situagao do devedor quando do
indeferimento do percentual de penhora de sua aposentadoria era exatamente a mesma

que ensejou a decisdo vergastada.

Logo, o indeferimento do percentual de
penhora restou precluso, ou seja, se tornou indiscutivel sob pena de perpetuagdo da

discussdo e subversao da seguranca juridica.

Como se sabe, a rediscussao de questdes ja
decididas em primeira e segunda instancias, ¢ vedada pelo ordenamento juridico, sob
pena de ofensa a coisa julgada, conforme preceituam os artigos 502, 507 e 508 do

Cddigo de Processo Civil:
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"Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais
sujeita a recurso.

Art. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as
questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao.
Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de meérito,
considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagoes e as
defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
a rejeicdo do pedido."

Tais artigos tratam do principio da eficacia
preclusiva da coisa julgada ou principio do dedutivel e do deduzido, como ensina
FREDIE DIDIER Jr.: “Transitada em julgado a decisdo de mérito, todas as alegagoes e
defesas que poderiam ter sido formuladas para o acolhimento ou rejei¢do do pedido
reputam-se deduzidas e repelidas, tornam-se irrelevantes todos os argumentos e provas
que as partes poderiam alegar ou produzir em favor da sua tese. Com a formagdo da
coisa julgada, preclui a possibilidade de rediscussdo de todos os argumentos (...) que
poderiam ter sido suscitados, mas ndo foram. A coisa julgada torna preclusa a
possibilidade de discutir o deduzido e torna irrelevante suscitar o que poderia ter sido
deduzido (o dedutivel); a coisa julgada cobre a 'res deducta' e a 'res deducenda.’ (...)
Nem mesmo questoes que devem ser examinadas a qualquer tempo, como a falta de
pressupostos processuais, podem ser arguidas - o “a qualquer tempo” deve ser
compreendido como “a qualquer tempo até a coisa julgada.” (in Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatorio, Decisao, Precedente, Coisa

Julgada e Tutela Provisdria, 11.ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p.562)

E verdade que “coisa julgada e preclusdo
ndo se confundem, embora ndo se possa negar a coisa julgada uma eficacia preclusiva,
ou seja, a aptiddao para produzir o efeito de impedir novas discussoes sobre aquilo que
foi por ela alcangado. Significa dizer que, formada a coisa julgada, tornadas
irrelevantes quaisquer alegacoes que poderiam ter sido aduzidas pelas partes (mas
ndo o foram), ndo se pode mais discutir o que ficou decidido, perdendo as partes a
faculdade de suscitar tais alegacées. (...).” (g.n.) (Alexandre Freitas CAmara, Licoes

de direito processual civil, vol. 1, 24" edicdo, Sao Paulo, Atlas, 2013, p. 534/535)
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Assim, uma vez decidida a matéria, €
inadmissivel a sua reapreciacdo, para que o debate a respeito da questdo nao se
prolongue indefinidamente, garantindo se, assim, seguranga juridica e celeridade aos

atos processuais.

Em casos semelhantes, ja decidiu este E.

Tribunal:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — QUESTAO ACERCA DA PENHORA DE
SALARIO QUE JA FOI OBJETO DE APRECIACAO EM
OUTRO AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRECLUSAO —
AUSENCIA DE NOVOS ELEMENTOS CAPAZES DE
MODIFICAR O QUANTO JA DECIDIDO — RECURSO NAO
PROVIDO."

(Agravo de Instrumento n° 2031137-97.2022.8.26.0000, Rel.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES, 5* Camara de Direito
Privado, j. 14/03/2022, TJSP)

Além disso, necessario se faz considerar que
embora a impenhorabilidade seja matéria de ordem publica, que pode ser arguida a
qualquer tempo e em qualquer instdncia, ndo se sujeitando a preclusdo temporal, ¢é
possivel operar-se a preclusdo consumativa, caso a questdo ja tenha sido o objeto de

decisdo judicial anterior, como na hipotese vertente.

Logo, a impenhorabilidade pode ser arguida
a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, desde que ndo tenha se verificado a preclusdo

consumativa.

Outrossim, diante de tais consideracdes a
reanalise da matéria dependeria de fato novo que alterasse o substrato fatico, que ndo ¢ a
hipotese dos autos ja que o bloqueio pretendido é sobre parte dos mesmos proventos

anteriormente auferidos pelo executado.

Derradeiramente, afasta-se o pedido do
agravado, em sede de contraminuta, de condenacdo da agravante por litigancia de ma-f¢,

porquanto ndo se vislumbra conduta processual dolosa ou que exceda os limites
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razoaveis do exercicio do direito de defesa.

De rigor, portanto, a manuten¢do da r.
decisdo hostilizada especificamente no que concerne ao objeto recursal conhecido neste

recurso.

3. Pelo que, diante de tais circunstancias,
com fundamento no artigo 99, § 7°, do Codigo de Processo Civil, NAO
CONHECIMENTO EM PARTE DO RECURSO e NA PARTE CONHECIDA,
PELO NAO PROVIMENTO.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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