L — PODER JUDICIARIO
H: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2360402-03.2024.8.26.0000
Registro: 2025.0000309340

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2360402-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Piratininga, em que ¢é
agravante NELSON KAZUO OBARA, ¢é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), ANNA PAULA DIAS
DA COSTA E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2360402-03.2024.8.26.0000
Agravante: Nelson Kazuo Obara

Agravado: Banco do Brasil S/A

Interessado: Mobbil-7 Comercio de Moveis e Servicos Itda Epp

Comarca: Piratininga

Juiz: Dr(*). Fernando Baldi Marchetti

Voto n° 16678

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL - Decisdo
que rejeitou a alegacdo de ocorréncia de prescricao
intercorrente - IRRESIGNACAO DO COEXECUTADO -
Cabimento - Inexisténcia de efetiva suspensdo do
processo, nos termos do art. 791, do CPC/73, vez que
quando do arquivamento do processo, existia retorno de
pesquisa BACENJUD a ser analisada pelo credor -
Auséncia de movimentagdo pela exequente - Paralisagdo
que decorreu de presumivel desidia do credor - Situacao
em que 0 prazo para a prescriciao intercorrente tem inicio
no exato instante em que verificada tal paralisagdo, isto &,
no momento em que determinado o arquivamento dos
autos (CC, art. 202, paragrafo unico) - Inaplicabilidade do
art. 921, do CPC e §§ do CPC em vigor, bem assim, das
teses fixadas no IAC/REsp. 1.604.412/SC, bem como do
art. 156, do CPC, pois se referem apenas, a situagdes de
efetiva suspensao da execuc¢ao - Consumacgdo do prazo
quinquenal, contado da data do arquivamento dos autos da
execugdo, por presumivel desidia da exequente -
Inexisténcia do prazo anuo - Necessidade de proclamagao
da extin¢do, na forma do art. 924, V, do CPC - DECISAO
REFORMADA - RECURSO PROVIDO, com
determinacao.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento
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interposto contra a r. decisio proferida a fls. 423/427, dos autos da ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL (Processo n.
0000243-84.2007.8.26.0458), pelo MM. Juizo da Vara Unica do Foro da Comarca de

Piratininga, Dr. Fernando Baldi Marchetti, nos seguintes termos:

"(..) Analisando este caderno processual de forma
pormenorizada e com cautela, denota-se que razdo ndo assiste
o executado, pois este ficou paralisado por periodo inferior a
cinco anos, motivo pelo qual é de ser afastado o pedido de
reconhecimento da prescri¢do intercorrente buscada pelo
devedor.

Consoante Sumula n° 150 do E. Supremo Tribunal Federal, a
qual dispoe que: “prescreve a execu¢do no mesmo prazo de
prescri¢do da ag¢do”.

Anote-se, que ndo é necessdaria a intimagdo prévia e pessoal da
parte credora para promover o andamento do feito, conforme ja
se decidiu: (...)

Ademais, é certo que o Novo Codigo de Processo Civil entrou
em vigor em 18.03.2016, ou seja, antes de se consolidar a
prescricdo, o que impoe a observincia do disposto no art.
1.056, do referido Diploma: (...)

Todavia, mesmo considerando o marco inicial da prescrigdo a
entrada em vigor do Novel Diploma Processual, o lapso
prescricional ndo se consumou. (...)

Destaca-se que ndo houve o transcurso do prazo quinquenal,
pois apos o desarquivamento o exequente efetivamente
diligenciou com o fim de encontrar bens do executado, ndo
havendo que falar em inércia de sua parte.

Ante o exposto, REJEITO a Exceg¢do de Pré-Executuvidade
provocada neste feito." (g.n.)

Busca o coexecutado, ora agravante, a
concessao do efeito suspensivo ao recurso, bem como o provimento para que seja
reformada integralmente a r. decisdo, acolhendo-se a exce¢do de pré-executividade, com

o consequente reconhecimento da prescri¢do e extingdo da execucao.

Recurso tempestivo, instruido e

adequadamente preparado (fls. 11/14).

Em sede de cognigdo sumdaria e nao
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exauriente foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso.

Em resposta (fls. 23/35), pugna a agravada

pelo desprovimento do recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. Depreende-se dos autos que a ora
agravada, BANCO DO BRASIL S/A, ajuizou ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL (Processo n. 0000243-84.2007.8.26.0458), em face de MOBBIL-7
COMERCIO DE MOVEIS E SERVICOS LTDA EPP ¢ NELSON KAZUO OBARA,
objetivando o recebimento da quantia de R$ 99.023,58 (noventa e nove mil e vinte e trés
reais e cinquenta e oito centavos), atualizada até 05/02/2007, acrescida de correcao

monetaria, multa contratual e custas, despesas e honorarios advocaticios.

Devidamente citados (fls. 77 e 119, dos autos
de origem), os executados ndo realizaram o pagamento € nem apresentaram embargos a

execugao (fls. 79).

A fls. 104 dos autos originarios, o banco
exequente solicitou juntada de copia de certiddo de Cartorio de Registro de Imoveis, a
fim de proceder a penhora de imodvel, que foi deferida a fls. 107. Seguidamente,
procedeu-se a penhora de uma gleba de terra, matricula n. 6.632 do CRI de Piratininga
(fls. 157), tendo o banco exequente solicitado, entdo, a realizagdo de averbagao, a fim de

registrar a penhora realizada.

A fls. 163, dos autos de origem, foi
certificado pelo Oficial de Justica que deixou de intimar o executado da penhora
efetivada, bem como de nomear depositario para 0 mesmo bem, visto que ndo encontrou
o executado. Assim, solicitou o banco exequente localizacao do endereco do executado,

via pesquisas on line (fls. 164), deferidas a fls. 165.

Diante do retorno da pesquisa solicitada, o



L — PODER JUDICIARIO
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Agravo de Instrumento n° 2360402-03.2024.8.26.0000

banco exequente requereu, em 17/10/2008, sobrestamento de 10 dias para analisa-las, a
fim de dar hédbil andamento a execucdo (fls. 175, dos autos de origem). O pedido foi

deferido, a fls 176, em 06/11/2008.

A fls. 178, foi certificado, em 11/12/2008,
que decorreu o prazo de sobrestamento do processo sem manifestacdo da exequente, de

modo que procedeu-se ao arquivamento do processo em 12/12/2008 (fls. 179).

Foi realizado pedido do desarquivamento do
processo em 18/10/2016, a fim de juntar instrumento de Procuragdo e

Substabelecimento e solicitar devolug¢ao dos prazos em curso (fls. 185/186).

A fls. 207, requereu o banco exequente
pesquisas via sistema BACENJUD, INFOJUD e RENAJUD e prazo de 15 dias para
recolhimento das guias, que transcorreu sem manifestacao e levou ao arquivamento do

processo, conforme decisao a fls. 211, publicada em 19/05/2017.

Seguidamente, a parte exequente solicitou
emissdo de certidao de objeto e pé, em 23/07/2017, a fls. 214, dos autos de origem,
realizada a fls. 215.

Em 27/08/2019, terceiro interessado
VALDEIR ANTONIO DA COSTA, solicitou desarquivamento do feito (fls. 220), que

foi realizado, conforme fls. 229, mas foram os autos novamente remetidos ao arquivo,

conforme certificado a fls. 233, em 02/10/2020.

O banco exequente requereu  NOVo
desarquivamento dos autos em 11/01/2023 (fls. 240/241, dos autos de origem),
procedendo a pedido de realizagdo de novas pesquisas em peti¢ao a fls. 260/261, por
meio do sistema SISBAJUD, INFOJUD e RENAJUD. O pedido foi acolhido quanto a
SISBAJUD, sendo determinado que, no caso de retorno negativo, procedesse as demais

pesquisas solicitadas (fls. 281/283).

A fls. 286/287, dos autos de origem, o

coexecutado formulou Excecdo de Pré-Executividade, pleiteando justica gratuita, bem
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como a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente, a fim de que fosse decretada a extingdo

da execucao.

Ainda, a fls. 295/296, diante do bloqueio de
recurso financeiro, conforme fls. 294, de sua conta no Banco do Brasil, juntou outra
peticdo informando que os valores sdao decorrentes de beneficio previdenciario e,
portanto, de cunho alimenticio, sendo impenhoraveis. Por fim, requereu o desbloqueio
da conta em questao, que foi deferido a fls. 311/316 pelo Juizo a quo. Tal decisdo foi
agravada pelo banco exequente, conforme fls. 333/348, mas que ndo foi provido o

Agravo de Instrumento n. 2347894-59.2023.8.26.0000, conforme fls. 373/380.

Seguidamente, a fls. 385, o coexecutado
peticionou requerendo a analise da excegdo de pré-executividade anteriormente oposta,
enquanto que o banco exequente peticionou, a fls. 392/397, solicitando que fosse
imputada as partes executadas a obrigacdo de nomear bens, a fim de satisfazer a divida.

O pedido do banco exequente foi deferido em decisao a fls. 398/399.

A fls. 406/422, apresentou a parte exequente

impugnacao a exce¢do de pré-executividade.

Sobreveio decisdio a fls. 423/427,
reconhecendo a ndo ocorréncia da prescri¢do intercorrente e, portanto, rejeitando a

excec¢do de pré-executividade.

E contra essa decis@o que o coexecutado, ora

agravante, demonstra seu inconformismo interpondo o presente Agravo de Instrumento.

Com o devido respeito ao entendimento

exarado pelo D. Magistrado a quo, a irresignagdo prospera.

Como se sabe a prescricdo ¢ a perda de
pretensao da reparagdo do direito violado por inércia do titular do direito no prazo

legal.

A fungdo primordial do instituto da
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prescrigdo € evitar a eternizagdo dos litigios e tem por escopo a prote¢do da seguranga

juridica e a estabilidade das relagdes negociais e sociais.

Compulsados os autos observa-se que, tendo
restado incontroverso que o prazo prescricional aplicavel a espécie € o quinquenal,
conforme preconizado no inciso I, do § 5° do Art. 206, do Cédigo Civil, a questdo

controvertida nesta sede recursal diz respeito efetivamente a sua consumagao.

Sobre a prescri¢ao assim dispoe o Art. 206-A

do Cédigo Civil:

Art. 206-A. A prescrigdo intercorrente observarda o mesmo
prazo de prescri¢ido da pretensdo, observadas as causas de
impedimento, de suspensdo e de interrupg¢do da prescri¢do
previstas neste Codigo e observado o disposto no art. 921 da
Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo
Civil). (Redagdo dada pela Lei n°14.382, de 2022)

()

A prescricdo intercorrente podera ser
reconhecida excepcionalmente, nos casos em que evidenciada a desidia da parte, que
ciente do Oonus de dar andamento ao processo, permanece inerte, com a intengdo de

abandonar a causa.

Para a configuragdo da  prescrigcao
intercorrente, ¢ necessario que o processo fique paralisado por lapso temporal superior
ao prazo de prescrigdo da pretensdo do direito material, ndo se admitindo, para a

contagem do prazo, a soma dos periodos em que o processo esteve sem movimentacao.

Verifica-se dos autos de origem que o banco
exequente requereu, em 17/10/2008, sobrestamento de 10 dias para analisar o
resultado das pesquisas on line solicitadas por ele (fls. 175), a fim de proceder a
citacio e nomeacdo de depositario referente ao imovel constante em Auto de
Penhora, que foi deferido a fls 176, em 06/11/2008. Ocorre que, a fls. 178, foi

certificado em 11/12/2008 que decorreu o prazo de sobrestamento do processo sem
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manifestacio do exequente, de modo que procedeu-se ao arquivamento do
processo em 12/12/2008 (fls. 179). O pedido do desarquivamento sé foi realizado
em 18/10/2016, a fim de juntar instrumento de Procuracdo e Substabelecimento e
solicitar devolucdo dos prazos em curso (fls. 185/186), ou seja, aproximadamente oito

anos apos o arquivamento.

Logo, o processo foi distribuido e transcorreu
por um bom tempo sob a égide do CPC de 1973, mas ressalta-se que qualquer
controvérsia acerca da prescricdo intercorrente foi dirimida pela tese firmada pelo C.
Superior Tribunal de Justiga no julgamento do IAC 001 (REsp 1.604.412/SC), que

assim estabeleceu:

"1.1. Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo
superior ao de prescricio do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202, pardagrafo unico,
do Codigo Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um)
ano (aplicag¢do analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).
1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia
apenas nas hipdteses em que o0 processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual,
uma vez que ndo se pode extrair interpretacio que viabilize o
reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da
norma processual).

1.4. O contraditorio é principio que deve ser respeitado em
todas as manifestagoes do Poder Judiciario, que deve zelar pela
sua observancia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio
da prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescrigdo."

Ou seja, em caso de suspenso 0 processo na
vigéncia do CPC/1973, o que se tem ¢ que, encerrado o prazo judicial de suspensdo, ou

transcorrido 1 (um) ano, quando ndo fixado prazo certo, a contagem da prescri¢ao
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intercorrente se iniciava, nao se admitindo reinicio ou reabertura do respectivo prazo.

No entanto, destaca-se que, in casu,
referido arquivamento nao decorreu de hipotese que autoriza a suspensdo da
execucao, mas sim de presumivel desidia do exequente, que dispunha dos resultados
de pesquisa on line, sendo instado a se manifestar, conforme despacho a fls. 174, dos
autos de origem, mas que, depois de peticionar solicitando sobrestamento de 10 dias
para analisar o retorno das pesquisas via BACENJUD (fls. 175), deixou transcorrer o
prazo apdés o mesmo ter sido deferido o pedido a fls. 176, permanecendo inerte,
conforme certificado a fls. 178, o que resultou no arquivamento dos autos até eventual
provocagao (fls. 179) - provocacdo essa que s veio a ocorrer em 18/10/2016, mediante

pedido de desarquivamento pelo banco exequente, ora agravado.

Observa-se que o processo nao foi
suspenso pelo Juizo a quo, e, portanto, nao se aplica ao caso em exame nenhuma
das teses fixadas no IAC 001 (REsp 1.604.412/SC), que trata das hipoteses de
prescricdo intercorrente verificada no periodo em que a execucido esteve
efetivamente suspensa, quer a luz do art. 791 do CPC/73, quer do art. 921 do
Codigo atual.

Dessa forma, em situagdes como a dos autos
em que a paralisagdo decorreu da inércia da exequente, o prazo para a prescri¢ao
intercorrente tem inicio no instante em que evidenciada tal paralisagdo, no caso, em
12/12/2008, quando da prolagao do despacho que determinou o arquivamento dos autos
por falta de manifestagdo da exequente, ora agravada, na exata dic¢ao do que dispde o

art. 202, paragrafo unico, do CC.

Considerando o prazo quinquenal, denota-se

que ele se consumou em 12/12/2013.

A bem da verdade, conforme relatado, a
inércia do exequente restou configurada quando deixou de se manifestar nos autos,

permanecendo inerte por mais de oito anos.
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O exequente ¢ parte interessada na condugao
do processo, razdo pela qual deve assumi-la de maneira efetiva, requerendo as
diligéncias que julgar necessarias e ser responsavel pelos riscos de sua inércia ao deixar

os autos paralisados indefinidamente.

A despeito do processo restar arquivado
durante o periodo em que o Novo Codigo de Processo Civil, publicado em 17/03/2015 e
vacante até¢ 17/03/2016, entrou em vigor, a saber, na data de 18/03/2016, percebe-se que

a prescricdo intercorrente configurou-se antes mesmo da sua vigéncia.

Como ja consignado, na presente hipotese a
prescri¢do intercorrente se iniciou em func¢do da propria inércia injustificada do
exequente, entretanto, ainda que se acolhesse a alegacdo do agravado de que foi a
executada agravante que deu causa a paralisagdo da execucdo, a consumagao da
prescricdo ndo restaria afastada, ao passo que, na esteira do aludido entendimento
jurisprudencial (especificamente item 1.2 - TAC 001 STJ), o curso do prazo
prescricional teria se iniciado um ano apds a verificada paralisagdo, atingindo seu termo

final antes da nova provocagao, a qual, repise-se, ocorrera somente 8 (0ito) anos depois.

Também nao ha que se falar em necessidade
da intimagdo da agravada para reconhecimento da prescricdo intercorrente, a0 menos
para suprir a falta, que nao se confunde com efetiva intimacao ocorrida nos autos a fim

de impulsionar a demanda executiva.

A intimagdo que reclama o atual CPC ¢ a

prevista no art. 487, paragrafo unico.

"Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz:

()
Pardgrafo unico. Ressalvada a hipotese do § 1°do art. 332, a

prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que
antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se."

Tal determinacdo ndo se destina a conceder
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oportunidade para que a parte supra sua inércia e volte a impulsionar o processo, mas
sim objetiva garantir o contraditorio, a fim de evitar decisdo surpresa, nos termos do art.

9 ¢ 10, do CPC, antes de se resolver o mérito da acao.

E na espécie, o contraditorio foi devidamente
garantido vez que a agravada se manifestou sobre a alegacdo de prescri¢do intercorrente,

deduzida em objecdo de pré-executividade (fls. 406/422, dos autos de origem).

Em caso semelhante, ja decidiu esta E. Corte:

"Agravo de instrumento. A¢do de execugdo por titulo
extrajudicial.  Exce¢do de pré-executividade.  Rejei¢do.
Irresignagdo procedente. Prescrigdo intercorrente. Hipotese dos
autos em que ndo existiu efetiva suspensdo da execu¢do, na
forma prevista no art. 791 do CPC/73, entdo em vigor, uma vez
que, a época do arquivamento dos autos, existia penhora de
imovel e plenas condi¢oes de excussdo do bem objeto da
constri¢do judicial. Caso em que a paralisa¢do da execugdo
decorreu, em verdade, de presumivel desidia da exequente, que
deixou de dar indispensavel impulso ao feito, sem esclarecer o
porqué desse desinteresse. Situacdo em que o prazo para a
prescri¢do intercorrente tem inicio no exato instante em que
verificada tal paralisacdo, isto é, no momento em que
determinado o arquivamento dos autos (CC, art. 202,
pardgrafo unico). Regras do art. 921 e §§ do CPC em vigor,
bem assim, as teses fixadas no I[AC/REsp. 1.604.412/SC,
inaplicaveis a hipotese destes autos, pois se referindo, apenas, a
situagoes de efetiva suspensdo da execug¢do. Da mesma forma, a
regra de transigio do art. 1.056 do novo estatuto.
Consequentemente consumado o prazo trienal previsto no art.
70 do Decreto n° 57.663/66 (LUG) e no art. 206, § 3°, VIII, do
CC, contado da data do arquivamento dos autos da execugdo,
por presumivel desidia da exequente. Decisdo de primeiro grau
reformada, com a proclamag¢do da extingdo da execug¢do, na
forma do art. 924, V, do CPC. Deram provimento ao agravo."
(Agravo de Instrumento n° 2253507-23.2021.8.26.0000, Rel.
RICARDO PESSOA DE MELLO BELLI, 19* Camara de
Direito Privado, j. 20/06/2022, TJSP)

Neste sentido, a reforma da decisao agravada

¢ medida que se impde a fim de proclamar a prescri¢do intercorrente e, por conseguinte,
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extinguir a execugdo (CPC, art. 924, V).

De qualquer sorte e de forma derradeira,
ficam as partes advertidas em relacao a interposicao de recurso infundado ou meramente
protelatorio, sob pena de multa, nos termos do art. 1026, paragrafo 2° do Codigo de

Processo Civil.

3. Pelo que, ante tais circunstancias, VOTO

pelo PROVIMENTO do recurso, com determinacio.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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