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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500135-49.2024.8.26.0275, da Comarca de Itaporanga, em que ¢ apelante
ALTERSON DELFINO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO n°. 32.483

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CRIMINAL n°. 1500135-49.2024.8.26.0275 (processo digital)
COMARCA: ITAPORANGA — VARA UNICA

APELANTE: ALTERSON DELFINO

APELADA: JUSTICA PUBLICA

APELACAO. ROUBO, RESISTENCIA, DESOBEDIENCIA EM
CONTINUIDADE DELITIVA e DESACATO. Preliminar.
Reconhecimento extrajudicial. Artigo 226 do CPP que
traz mera recomendacao, algo diverso de
determinacdo, sem se ignorar que a questdo esta

atrelada ao mérito da causa. Rejeicdo. Mérito.

Materialidade e autoria comprovadas. Seguras
declaracoes do ofendido do roubo corroboradas por
depoimentos do investigador de Policia e dos policiais

militares. Prova segura. Condenacao mantida.

Basilares no piso. Reincidéncia. Aumento minimo
diante da continuidade delitiva reconhecida para os
crimes de desobediéncia. Concurso material de delitos.
Regime inicial fechado unico adequado ao roubo, sem
se ignorar o quadro negativo também colidente com
solucdo menos severa. Retiro intermediario para inicio
de cumprimento dos crimes apenados com detencao.

Apelo improvido.

VOTO DO RELATOR

Pela sentenca a fls. 144/157, cujo relatério se adota,

ALTERSON DELFINO, qualificado nos autos, foi condenado a cumprir

penas de quatro (4) anos e oito (8) meses de reclusao em regime

inicial fechado e nove (9) meses e vinte e nove (29) dias de detencao

sob o retiro intermediario, além de multa no importe de vinte e nove

(29) diarias, unidade no piso, como incurso nos artigos 157, caput,

329, caput, 330 (por duas vezes, na forma do artigo 71) e 331, na
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forma do artigo 69, todos do Codigo Penal, vedada a interposicao de
recurso em liberdade.

Inconformado, apela o réu (fls. 174), vindo as razoes
do recurso a fls. 190/196. Argui a Defesa, preliminarmente, a
nulidade do reconhecimento fotografico realizado em descompasso
com o artigo 226 do Coédigo de Processo Penal, a par de haver
“indicios claros de que o apelante foi submetido a violéncia” e que “tal
conduta pode ter influenciado negativamente na sua capacidade de
defesa e deve ser considerada na revisdo do conjunto probatério”.
Quanto ao mérito, requer a absolvicao por insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, postula a desclassificacao do roubo para o crime
de furto simples, a reducao do aumento diante da reincidéncia e o
abrandamento do regime prisional, com a substituicdo da carceraria
por restritivas de direitos ou “medidas alternativas como internacdo
para tratamento de dependéncia quimica’.

Regularmente processado o recurso, apresentaram-
se as contrarrazoes a fls. 200/206, tendo a ilustrada Procuradoria
Geral de Justica se manifestado pelo improvimento do apelo (fls.
214/221).

E o relatério.

Inicialmente, destaca-se que a preliminar arguida se
volta, em ultima analise, a descredibilizar o reconhecimento efetuado
pela vitima do roubo, algo que se confunde com o proprio mérito do
recurso, devendo com este ser analisado.

Feita essa consideracao, infere-se que o recurso nao
vinga.

Narra a denuncia, resumidamente, que, no dia 25 de
abril de 2.024, por volta de 01hOO, ALTERSON DELFINO, wvulgo
“Bigode”, mediante grave ameaca exercida mediante simulacao do
emprego de arma de fogo contra Jodo Pedro dos Santos Nogueira,

subtraiu a importancia de R$ 300,00 pertencente ao estabelecimento
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comercial “Autoposto Turco”.

Na sequéncia, por volta de 12h00 e 17h00,
ALTERSON desobedeceu, por duas vezes, em continuidade delitiva, a
ordem legal de funcionario publico, sendo certo que — na segunda
oportunidade — também se opos a execucao de ato legal mediante
violéncia a funcionario competente para executa-lo, além de
desacatar o policial militar Pablo Fernandes Ramos.

Segundo a denuncia, “na data dos fatos, durante a
madrugada, o denunciado, ja conhecidos nos meios policiais pela
pratica de crimes contra o patriménio e uso abusivo de drogas,
deliberou praticar o roubo em questdo. Assim, ALTERSON adentrou ao
estabelecimento comercial, simulando portar arma de fogo e com
camiseta na regido do rosto para esconder sua identidade visual,
quando avistou Jodo Pedro, frentista do estabelecimento, que saia, ao
ensejo, do banheiro e foi em direcdo a ele, chamando-o. Nesta medida,
ao perceber que Jodo Pedro havia se afastado, pois ja havia percebido
a prdtica do roubo, ALTERSON foi até o interior da conveniéncia do
posto de combustiveis, porém nada achou nos caixas (cf. video cujo
link consta as fls. 27), retornando a parte das bombas de
abastecimento, onde se apropriou do valor acima, existente num caixa
(cf. O1minl9seg do video do link de fls. 26 e 28). Apés, tomou rumo
ignorado. Acionada, a Policia Militar foi informada por Jodo Pedro de
que a autoria delitiva estava relacionada ao réu, dando inicio, de
pronto, as diligéncias para encontrd-lo. Neste sentido, na Vila Sdo
Pedro, conhecido como Matadouro, ALTERSON foi avistado pela Policia
Militar e desobedeceu, pela primeira vez, ordem legal para permanecer
onde estava, momento em que adentrou a drea de mata localizada no
bairro e logrou éxito em fugir, mesmo com os policiais no seu encalgo.
Mais a frente, ja no final da tarde do dia do roubo, o denunciado
novamente foi avistado pela Policia Militar e, pela segunda vez,

desrespeitou ordem de parada, tendo entrado numa residéncia
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abandonada, sendo seguido por Policiais Militares. Ao ser alcancado, o
denunciado resistiu, mediante violéncia, a abordagem, demandando o
uso da forca moderada pelo Policiais Militares para conseguirem
prendé-lo. Sem prejuizo, enquanto era algemado pelo Policial Pablo
Fernando, ALTERSON o desacatou, chamando-o de 'verme, bosta/,
entre outros” (fls. 64/66).

Elaborado o breve escolio, tem-se que o réu negou as
acusacoes, alegando ser usuario de crack e morador de rua. Estava
numa motocicleta com um amigo, quando notou a aproximacao da
viatura e se assustou, dai porque tentou se evadir. Os policiais
militares ndo deram ordem de parada, mas o seu amigo o mandou
desembarcar. Obedeceu e, como estava sob a influéncia de drogas,
decidiu sair correndo a pé em direcao a um matagal. Horas depois,
quando ja havia saido do esconderijo, os policiais retornaram;
novamente empreendeu fuga, mas estava muito fraco e acabou
alcancado pelos militares. Nao se recorda de ter falado algo ao policial
que o algemou. Salientou ter sido agredido pelos agentes publicos. Ao
final, afirmou usar drogas desde os quatorze anos de idade, abstendo-
se por cerca de dois anos, mas teve uma recaida (midia digital no
SAJ).

Todavia, a versdao exculpatéria, a par de
inverossimil, acabou isolada.

Com efeito, corroborando a acusacao, declarou o
ofendido Jodo Pedro que estava trabalhando, quando um homem se
aproximou “meio encapuzado, com uma camisa na cabe¢ca” e as maos
por baixo das roupas, fazendo mencao de estar armado. Notou se
tratar de um assalto e se afastou, enquanto o marginal procurava por
dinheiro. Apés encontrar R$ 300,00, o assaltante acessou a parte do
posto onde ficam os 6leos e comecou a revirar o local, momento em
que deixou cair parte da camisa que cobria o rosto. Logo ao visualizar

a face do agente, reconheceu ALTERSON, o qual ja havia visto
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rondando o local. Tentou contatar um “guardinha” da rua, mas ele
nao o atendeu. Ato continuo, telefonou ao gerente e disse em voz alta
que o réu estava escondido perto da pista, para que ele ouvisse e
fosse embora, vindo a acionar a Policia. Disse aos policiais que sabia
quem era o criminoso, descrevendo-o e a roupa usada por ele.
Confirmou o reconhecimento realizado por fotografias na Delegacia,
reiterando que ja conhecia o réu desde antes dos fatos (midia digital

no SAJ).

Convém ressaltar, por oportuno, que, no campo
probatorio, a palavra da vitima € sumamente valiosa, pois visa
unicamente a descrever a conduta de seu algoz e identifica-lo; vale
dizer, ela nado tem proveito em mentir, porquanto, se o fizer, pode,
inclusive, incidir no crime de denunciacao caluniosa, por dar causa a
investigacao da Policia ou ao processo judicial.

Por isso mesmo, “guando a palavra do agente
passivo é harménica, na Policia e em Juizo, e se traduz no
reconhecimento dos acusados como praticantes do roubo, é forcoso
convir pela existéncia de prova mais que suficiente a condenacgdo, pois
a vitima ndo tem motivo para incriminar gratuitamente alguém que, até
entdo, ndo conhecia” (RJTACrim 31/79).

Ademais, “a vitima é sempre pessoa categorizada a
reconhecer o agente, pois, sofreu o traumatismo da ameaca ou da
violéncia, suportou o prejuizo e ndo se propée a acusar inocente, sendo
procura contribuir como regra para a realizacdo do justo concreto. Em
nada interfere o nervosismo da vitima de roubo na idoneidade do
reconhecimento a que procede. Ao contrario. Uma vitima emotiva é
aquela que melhores condi¢coes tem para auxiliar na formagdo da
vontade judicial, trazendo certeza ao Juizo de que se emociona
justamente por encontra-se diante de quem a submeteu a trauma
indelével” (ROJTACrim 39/255).

Também nao se pode ignorar que, “em sede de delito
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de roubo, as palavras da vitima sdo sumamente valiosas e ndo podem
ser desconsideradas, mdxime em crimes patrimoniais, quando incidem
sobre o preceder de desconhecidos, pois o tnico interesse do lesado é
apontar os verdadeiros culpados e narrar-lhes a atuag¢do e ndo acusar
pessoas inocentes” (in RDJ 43/233).

“Cedico que, em casos tais, a palavra da vitima
assume madxima relevancia, justamente porque, a par de se tratar de
infragdo cometida, em regra, a sorrelfa, ausente interesse seu em
increpar, graciosamente, o acionado” (TJESP, Apelacao n°. 0031291-
95.2012.8.26.0196, Relator Desembargador IVAN SARTORI, julgado
24-5-2016).

“PROVA. Reconhecimento do agente pela vitima.
Valor: Constitui prova suficiente para condenagdo em crime de roubo o
fato da vitima reconhecer o agente com firmeza e determinac¢do, uma
vez que ndo tem motivo algum para incriminar um desconhecido
falsamente” (RIDTACRIM 22/ 309 Rel. Passos de Freitas).

Nesse tom, afasta-se a arguicao de vicio atrelado ao

reconhecimento realizado em sede extrajudicial, pois o artigo 226

do Codigo de Processo Penal traz mera recomendacao (algo diverso de
exigéncia) no sentido de se providenciar o perfilamento do imputado
com outros individuos semelhantes, constituindo sua inobservancia,
pois, quando muito, mera nulidade relativa (STJ, AgRg no HC
764242 /RJ, Relator Ministro MESSOD AZULAY NETO, DdJe
14-02-2023), no caso nao constatada.

Alias, o reconhecimento fotografico constitui prova
inominada como tantas outras, que pode e deve ser considerada para
a busca da verdade real (JULIO FABBRINI MIRABETE, Coédigo de
Processo Penal Interpretado, 10%. Edicao, pag. 604; TJESP, Apelacao
Criminal n°. 0016689-59.2009.8.26.0114, Relator Desembargador
MARCO DE LORENZI), mormente quando amparado por outros

elementos seguros de prova, como ocorre na hipoétese.

Apelagao Criminal n° 1500135-49.2024.8.26.0275 -Voto n°® 32483 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ainda a respeito, decidiu o Supremo Tribunal
Federal que “o reconhecimento fotogrdfico do acusado, quando
ratificado em juizo, sob a garantia do contraditério e da ampla defesa,
pode servir como meio idoneo de prova para lastrear o édito
condenatério’ (HC 104404, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, j.
21.09.2010)” (STF, HC 188.760-AgR, Relator Ministro EDSON
FACHIN, 08-04-2021).

“Reconhecimento fotogrdafico realizado sem
observancia das formalidades previstas no art. 226 do Cédigo de
Processo Penal pode ser admitido como prova e valorado desde que
amparado em outros elementos capazes de sustentar a autoria do
delito” (STF, HC 240.668 AgR, Relator Ministro NUNES MARQUES,
DJe 27-06-2024).

Também nao se desincumbiu a Defesa de comprovar
o aventado prejuizo, ainda mais porque o reconhecimento firmado na

fase extrajudicial ndo foi o tnico elemento considerado no desfecho

condenatorio, destacando-se que as filmagens das cameras de

seguranca do posto de gasolina (links a fls. 26/29) estdao em
consonancia com as palavras do ofendido.

Sem sentido, ainda, a alegacdo de que o réu teria
sido agredido ou vitima de violéncia por parte dos policiais militares e
que isso teria impactado sua capacidade de defesa, algo desprovido
de nexo e sequer minimamente comprovado (mesmo porque as lesées
corporais atestadas no documento médico a fls. 17 sdo compativeis
com a queda durante a fuga, além das “multiplas escoriacoes em fase
de cicatrizacdao”, ainda segundo o médico, decorrerem de ferimentos
antigos, além das “escoriacées em punho esquerdo” e “contusdo de
antebragco esquerdo” estarem atreladas a “movimentacdo com
algema”).

Noutro angulo, contou o policial civil Diego Marcelo

de Paiva ter sido comunicado sobre o roubo pelo frentista do posto de
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gasolina. Depois de assistir as filmagens de seguranca do
estabelecimento, constatou ser ALTERSON o criminoso pelas
caracteristicas fisicas e seu jeito de andar. Diligenciou na regiao dos
fatos e o encontrou por volta de 12h00, no bairro Matadouro. Ele
empreendeu fuga logo ao notar a viatura, desprezando as ordens de
parada e sumindo ao correr em direcao a um matagal. Policiais
militares conseguiram localizar o acusado e prendé-lo mais tarde
naquele mesmo dia. Questionado a respeito dos fatos, o réu disse ter
queimado a roupa que utilizou durante o roubo, sendo ele
reconhecido pela vitima como o assaltante (midia digital no SAJ).

Quanto ao mais, narraram os policiais militares
Jhonatan Otavio de Paulo e Pablo Fernando Ramos ter tomado
conhecimento de que “Bigode” havia cometido o roubo num posto de
gasolina durante a noite e, por volta de 12h00, conseguiu se evadir
de policiais civis. Diligenciaram pela regiao dos fatos e obtiveram a
informacdao de que o réu estava escondido numa residéncia
abandonada no bairro Alvorada. Assim, as 16h00 ou 17h00,
encontraram-no na casa indicada, tendo ele fugido pulando um
muro, em desprezo aos comandos para que parasse. Quando o
alcancaram, foi necessario o emprego de forca fisica para o conter,
porquanto ele chutava, gritava e xingava. Enquanto era algemado, o
apelante xingou os policiais de “verme e bosta” (midia digital no SAJ).

Frise-se que os esclarecimentos analisados se
mostram harmonicos, coerentes, logicos e livres de duvida, nada
indicando animosidade ou intencao deliberada de prejudicar o réu,
além do que a lei nao faz ressalva alguma relativa ao valor de versao
trazida por policial.

Alias, este Egrégio Tribunal de Justica tem
seguidamente proclamado que a circunstancia de ser a testemunha
agente de seguranca publica nao afeta o valor probante de sua

palavra (TUESP, Apelacoes Criminais n°s.
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0002253-17.2014.8.26.0439, Relator Desembargador IVAN SARTORI
e 0450599-29.2010.8.26.0000, Relator Desembargador PENTEADO
NAVARRO, este com citacdo de vasta doutrina e decisdes a respeito),
sendo tranquila a jurisprudéncia em tal sentido (STF, HC n°.
74.608-0/SP, Relator Ministro CELSO DE MELLO; RT 816/548,;
TJESP, Apelacao Criminal n°. 993.08.018758-4).

O quadro probatorio, portanto, mostra-se robusto e
torna inquestionavel a condenacdo, nada ensejando a absolvicao
cogitada via apelo.

Num primeiro enfoque, quanto ao roubo, a
desclassificacdo aventada via apelo cai por terra diante das
declaracoes do ofendido dando conta da simulacao do porte de

arma de fogo durante a empreitada criminosa, conduta a impedir
qualquer reacao a tipificar o delito descrito na denuncia.

Curial ressaltar que, “para a configuracdo do crime
de roubo é necessario haver o emprego de violéncia ou grave ameacga
contra a vitima. Entretanto, a violéncia ndo precisa ser de tal
gravidade a ponto de ensejar lesées corporais, como nas vias de fato.

Ademais, a grave ameaca pode ser empregada de forma velada,

configurando-se, isso sim, pelo temor causado a vitima, o que

leva a permitir que o agente promova a subtra¢do sem que nada possa
a pessoa lesada fazer para impedi-lo” (STJ, REsp 848465/DF, Relator
Ministro FELIX FISCHER).

Ademais, como ja se decidiu “5. A desclassificacao
do crime de roubo para furto ndo é possivel, pois a grave ameaca foi
demonstrada pela simulagcdo de estar armado” (STJ, HC n.
879.668/SP, Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, julgado
26-11-2024).

Ja sob outra otica, melhor sorte nao assiste a Defesa
quanto aos crimes de resisténcia, desobediéncia (por duas vezes) e

desacato.
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E que o crime previsto no artigo 329 do Cédigo Penal
acabou evidenciado pelos informes colhidos dando conta da acao
violenta empregada pelo recorrente contra os policiais militares com o
intuito de se opor a abordagem, enquanto os delitos do artigo 330 do
mesmo  Estatuto  Repressivo ficaram  demonstrados  pela
desobediéncia as ordens de parada emanadas dos policiais civis (por
volta de 12h00) e da Policia Militar (por volta de 17h00), no caso em

continuidade delitiva diante da pratica da mesma conduta por duas

vezes, com o mesmo modo de execucdo e no mesmo dia, ambas
decorrentes de designios auténomos.

Ja quanto ao crime de desacato, ressalte-se que
insultar funcionario publico ou mesmo lhe dirigir palavra de baixo
calao é suficiente para a caracterizacao da conduta, a qual nao exige
animo calmo ou refletido (estado de exaltacdo ou cdlera nao excluiu o
elemento subjetivo do tipo), consoante pacifica jurisprudéncia
(JTACrimSP 22/244 e 44/351/ TJESP, RT's 505/316 e 351; RT's
304/478, 327/397, 388/275, 401/289, 417/285, 466/316,
505/316-351, 530/414, 711/340 e 727/528; JTACRIM 6/51,
10/175, 22/245, 23/43, 30/222 e 44/158-352-415; RIDTACrimSP
7/91, 14/64, 15/69, 19/91 e 27/74).

“A ofensa constitutiva do desacato é qualquer palavra
ou ato que redunde em vexame, humilhagcdo, desprestigio ou
irreveréncia ao funcionario” (NELSON HUNGRIA, “Comentarios ao
Codigo Penal”, 1% ed., Forense, 1938, vol. IX, n° 164, pag. 421).

Nao discrepa MAGALHAES NORONHA ao ensinar
que “Desacatar é o verbo empregado. Exprime a ac¢do de ofender,
humilhar, espezinhar, agredir etc. o funcionario, com o que se ofendem
a dignidade, o prestigio e o decoro da fung¢do” (“Direito Penal”, 192 ed.,
Saraiva, 1992, vol. IV, n°® 1.393, pag. 308).

Alias, o desacato encerra “escdrnio, zombaria, mofa,

capazes de menosprezar ou humilhar a autoridade” (STF, 2% Turma,
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RHC 54637 /SP, Relator Ministro Cordeiro Guerra, RTJ 78/777).

Noutras palavras, ficaram evidenciados os
xingamentos e ofensas dirigidos aos policiais no exercicio de suas
funcoes, com a evidente intencdo de desrespeitar, menosprezar,
humilhar e afrontar os funcionarios publicos, peculiaridade apta a
desnudar o dolo especifico atrelado ao delito.

No mais, importa mencionar que eventual
embriaguez/torpeza  voluntaria nao isenta o agente de
responsabilidade penal nem mitigaria sua pena (artigo 28, inciso II,
do Codigo Penal), ndo tendo a Defesa sequer cogitado de doenca
relacionada a eventual dependéncia quimica capaz de retirar ou
diminuir a capacidade de discernimento do acusado.

“A embriaguez, voluntaria ou culposa, causada pelo
dlcool ou por substancias andlogas ndo elidem a responsabilidade
penal (art. 28, II, do CP). Enquadram-se, na ultima categoria, 0s
estupefacientes, tais como a 'maconha, a morfina, a cocaina, 0s
antidistonicos, o éter etc.” (JTACrim 85/394).

Julgados diversos nao destoam (LexJTJ 226/282;
RT 811/633 e 817/586; JTACrimSP, 85/394, 87/184 e 88/14-397;
RJTACrimSP 16/64, 20/87, 22/226, 23/148, 27/76, 42/152, 49/55
e 58/71).

Assim, demonstrada a materialidade e evidenciada a
autoria das infragcoes penais a exaustdo, a condenacdo € a
providéncia que se impoe, tendo o julgador singular fixado as
basilares no piso legal, vale dizer, quatro (4) anos de reclusao, mais

dez (10) dias-multa para o roubo, dois (2) meses de detencao diante

da resisténcia, quinze (15) dias de detencao, mais dez (10) dias-multa

no que tange aos delitos de desobediéncia e seis (6) meses de
detencao quanto ao desacato.
Na segunda etapa da dosimetria, em razao da

reincidéncia (condenacdo pretérita e imutdvel por ameaca e
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descumprimento de medida protetiva de urgéncia — autos n°.
0000367-72.2023.8.26.0275, fls. 113/ 114), majoraram-se as sancoes
de um sexto (1/6), obtendo-se, quatro (4) anos e oito (8) meses de

reclusao, mais onze (11) dias-multa (roubo); dois (2) meses e dez (10)

dias de detencao (resisténcia); dezessete (17) dias de detencdo, mais

onze (11) dias-multa (para cada desobediéncia); e sete (7) meses de
detencao (desacato).

Neste ponto, anote-se que o aumento no coeficiente
de um sexto (1/6) € adequado e wusual, consoante a pacifica
jurisprudéncia das Cortes Superiores, ndo ensejando revisdo; “3. 'E
consabido que o Cédigo Penal ndao estabeleceu o quantum de aumento
para as circunstdncias agravantes genéricas, dentre elas a
reincidéncia (art. 61, I, do Cédigo Penal), cabendo a escolha ao juiz, em
decisdo fundamentada. Usualmente, utiliza-se a fracao de 1/6,
permitindo-se a sua eleva¢cdo quando hd dupla ou multirreincidéncia’
(AgRg no HC n. 811.829/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023.) 4. Agravo
regimental improvido” (STJ, AgRg no HC n° 820.504/PE, Relator
Ministro JESUINO RISSATO, Desembargador Convocado do TJDFT,
julgado 11-09-2023).

No derradeiro momento da individualizacao, diante
da continuidade delitiva reconhecida, a pena atinente a
desobediéncia foi elevada de um sexto (1/6), totalizando dezenove
(19) dias de detencao, mais doze (12) dias-multa.

As reprimendas de detencado se somam, consoante

artigo 69 do Codigo Penal, atingindo quatro (4) anos e oito (8)

meses de reclusao ¢ nove (9) meses e vinte e nove (29) dias de

detencao, mais vinte e trés (23) dias-multa, unidade no piso, a

mingua de outras causas modificadoras.
Incogitavel a substituicAdo das corporais por

restritivas de direitos diante de expressos obices legais, porquanto
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cometidas infracoes penais mediante emprego de violéncia e grave
ameaca (artigo 69, § 1°, do Codigo Penal), a par da reincidéncia e do
montante da sancdo também colidente com a benesse (artigo 44,
incisos I e II, do Coédigo Penal), ficando sem sentido, também, a
aventada substituicdo por medida alternativa de internacao para
tratamento de dependéncia quimica (relembrando-se ndo ter a Defesa
trazido elementos seguros de sua verificacdo ou de doenca atrelada a
essa condic¢do, além de ndo haver requerido a instauracdo de incidente
voltado a este fim).

Inafastavel o regime fechado para inicio de
cumprimento da privativa de liberdade relativa ao roubo (reclusao),
unico adequado ao crime concretamente grave, a par da reincidéncia
também inconciliavel com retiro menos severo (artigo 33, 8§ 2° e 3°,
do Codigo Penal).

Isso, destaque-se, ndo representa mera opinido do
julgador a respeito da gravidade do crime; a solucao decorre, sim, de
fato concreto facilmente constatado do quadro adverso alhures
especificado, representando a concessdo de regime mais brando
solucao responsavel pelo sentimento de impunidade, com
consequente estimulo a pratica de delito de indiscutiveis gravidade e
repercussao (ndo raro, a vitima do roubo entra em estado de padnico,
permanecendo atormentada e reclusa em casa por longo periodo,
inclusive com drdstica alteracdo do cotidiano, além de comumente
necessitar de acompanhamento psicolégico ou mesmo psiquidtrico, algo
que nao pode ser ignorado quando da imposi¢cdo do regime prisional
como forma de se impor adequada reprovacdo a conduta e, pois,

N

chegar-se a indispensdavel prevencgdo, situacdo gue assume maior

relevancia diante de roubo praticado contra vitima que desempenhava

suas funcées laborativas, detalhes qgue indicam perversidade e

ousadia extremadas, com inegdvel potencializacdo do temor insito ao

roubo e correlata exasperacdo do trauma).
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Importante dizer, ainda, que, “tratando-se de
condenado reincidente, qualquer que seja a pena de reclusdo aplicada,
ele deve inicia-la em regime fechado, nos termos do art. 33, § 2°
alineas ¢, do Cédigo Penal’ (TJESP, Apelacdo Criminal n°.
0000466-79.2011.8.26.0625, Relator Desembargador PENTEADO
NAVARRO, com farta citacdo de julgados e doutrina).

“5. Ndao se infere gualguer desproporcionalidade na

imposicdo do meio inicialmente fechado para o desconto da

reprimenda, pois, nada obstante ser a pena inferior a 08 (oito) anos de

reclusdo, a reincidéncia do réu justifica o estabelecimento do meio

prisional mais severo, conforme a diccdo do art. 33, §§ 2° e 3° do

Estatuto Repressor. Precedentes” (STJ, 361766/SP, Relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, grifei).

“5.  Permanecendo inalterado o quantum de
reprimenda, deve ser igualmente mantido o regime prisional fechado, pois,
conquanto seja a pena inferior a 08 (oito) anos de reclusdo, a sua

reincidéncia justifica a imposicdo do meio mais gravoso para o inicio do

desconto da sancdo corporal a ele imposta” (STJ, HC 358421/SP,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, grifou-se).

Nao por outro motivo, consignou o Supremo
Tribunal Federal que “I — As alineas b e c do § 2° do art. 33 do Cédigo

Penal dispoem, expressamente, como pressuposto para a fixacdo dos

regimes prisionais nelas estabelecidos (semiaberto e aberto) a ndo

reincidéncia do condenado, sendo irrelevante o quantum de pena
fixado na condenacao” (STF, HC 113736/SP, Relator Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, sem grifo no original).

Licao de JULIO FABBRINI MIRABETE voga nas

mesmas aguas: “Estdo obrigatoriamente sujeitos ao regime fechado, no
inicio do cumprimento da pena, os condenados a reclusdo, reincidentes
ou cuja pena seja superior a oito anos” (“Manual de Direito Penal”, 1°

volume, 6% edicao, 1.991, Atlas, pg. 245), doutrina sufragada por
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ensinamento de DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS (“Direito Penal”,
1° volume, Saraiva, 12® edicao, pg. 460).

Ja o retiro intermediario para inicio de

cumprimento da corporal atinente a resisténcia, a desobediéncia e ao
desacato é o Unico adequado diante da gravidade concreta dos
delitos, na hipotese cometidos em concurso com o roubo, a par da
reincidéncia, qualquer que seja a pena de detencao conferida (STJ,
RHC 4017/SP; RT 783/625, 794/633 e 799/587-676; RJTJESP
110/521, 123/460 e 140/481; LexJTJ 163/128 e 236/298),
consoante artigo 33, caput, § 2°, “c”, do Codigo Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca impugnada.

Comunique-se.

FARTO SALLES

Relator

(Assinatura Eletronica)
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