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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008232-52.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo apelantes OLAIR
GABRIEL DA SILVA ¢ MARIA DOLORES DE SOUZA SILVA, ¢ apelado EDVALDO
DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 16863

Apelacao Civel n®: 1008232-52.2022.8.26.0506

Apelantes: Olair Gabriel da Silva e Maria Dolores de Souza Silva
Apelado: Edvaldo do Nascimento

Comarca: Ribeirdo Preto

Apelacdo. Agdo monitoria. Cheque. Prescricdo. Nao ocorréncia.
Inteligéncia do Tema n°® 869 do STJ (REsp 1.091.539/AP). A
citacdo valida em processo extinto sem julgamento do mérito
importa na interrup¢do do prazo prescricional, que volta a correr
com o transito em julgado, exceto nas hipoteses de abandono do
processo pelo autor. Sentenca mantida.

Recurso improvido.

Trata-se de apelagcdo em face de sentenga que, em agdo monitoria
ajuizada por Edvaldo do Nascimento em face de Olair Gabriel da Silva e outro rejeitou os
embargos a monitoria e declarou constituido o titulo executivo judicial, devendo a agdo
prosseguir nos termos do artigo 702, §8°, do Cdédigo de Processo Civil.

Recorrem os embargantes. Sustentam a ocorréncia de prescricao,
porque em 09/08/2021 o autor propds demanda para cobranca do cheque objeto da presente
acdo monitdria, extinta sem julgamento de mérito por auséncia de pressupostos, com base
nos artigos 485, IV e 290 do CPC (processo n° 1027537-56.2021.8.26.0506). Dado que o
cheque objeto da demanda foi emitido em 25/08/2016, defendem que a acao foi proposta
ap6s o prazo de 05 anos previsto na Sumula n® 503 do STJ, e pretendem a inversdo do
julgado.

Contrarrazoes regularmente apresentadas.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

O pedido recursal serd improvido.

Trata-se de agdo monitoria com base em cheque emitido em
25/08/2016. O autor ajuizou a¢do monitoria para a cobranga do débito em 09/08/2021,
extinta por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular
do processo, com fundamento nos arts. 485, IV e 290 do CPC (processo n°
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1027537-56.2021.8.26.0506).

Pois bem. O prazo prescricional previsto na Sumula n® 503 do STJ,
que prevé o prazo de 5 anos para ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de
cheque sem forca executiva, teve inicio no dia seguinte a data de emissdo nele estampada,
mas foi interrompido em 09/08/2021 pelo ajuizamento de agdo pelo autor com a mesma
pretensao.

Nos termos do Tema n°® 869 do C. STJ, “a citacdo valida em
processo extinto sem julgamento do mérito importa na interrup¢do do prazo prescricional,

)

que volta a correr com o transito em julgado da sentenca de extingdo do processo”, exceto

nas hipdteses em que o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes, ou se o autor deixar de promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir,
abandonando a causa por mais de 30 (trinta) dias, previstas respectivamente nos incisos Il e
IT do art. 485 do CPC.

No caso, contudo, a primeira agdo monitdria ajuizada pelo autor foi
extinta pela auséncia de pressupostos de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular
do processo (art. 485, IV, do CPC), de modo que houve a interrupcdo do prazo
prescricional. Dado que o transito em julgado ocorreu em 11/02/2022, data em que
reiniciado o prazo prescricional de cinco anos, e o ajuizamento da presente demanda se deu
em 09/03/2022, nao ha que se falar em prescrigao.

Em harmonia;:

Monitoria Contrato de abertura de crédito Prescricdo N&o
ocorréncia Incidéncia do art. 206, § 5° I, do novo Codigo
Civil Prazo prescricional interrompido pela citagdo na agdo
de execucdo julgada extinta sem julgamento do mérito
Reinicio apds o transito em julgado daquela decisdo
Precedentes do STJ Corre¢dao monetaria Incidéncia desde o
inadimplemento Juros de mora a partir da citacdo Art. 405
do CC — Multa moratéria Subsisténcia do percentual
contratado (10%) Contrato anterior ao advento da Lei
9.298/96, que alterou o CDC quanto a esse encargo
Irretroatividade da norma Recurso parcialmente provido.

(TJSP;  Apelagao Civel 0036313-92.2010.8.26.0071;
Relator (a): Souza Lopes; Orgdo Julgador: 17*° Camara de
Direito Privado; Foro de Bauru - 7°. Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/05/2012; Data de Registro: 25/05/2012)

De rigor, portanto, a manutencdo da sentenca, por seus proprios
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fundamentos, e pelos que ora se acrescenta.

Como consequéncia do julgamento, cumpre majorar a verba
honoraria em cinquenta por cento (50%), a titulo de honorérios recursais, nos termos do
art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade de justica deferida aos réus na r. sentenca.

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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