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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004177-78.2023.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que ¢ apelante
PAULO CESAR DE PADUA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CPTM -
COMPANHIA PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1004177-78.2023.8.26.0197

Apelante: Paulo Cesar de Padua

Apelado(a): CPTM - Companhia Paulista de Trens Metropolitanos
Voto n° 3054

Apelacdo civel. Acidente de transito. Acdo indenizatoria.
Atropelamento por composicao ferroviaria. Culpa exclusiva
da vitima que voluntariamente ingressou na via férrea ao
visualizar a proximidade da composicdo. Acidente em local
isolado, sem elementos de urbanizacdo. Maquinista fez
aplicagdo de frenagem de emergéncia. Improcedéncia da
acao mantida. Precedentes. Recurso ndo provido.

Vistos.

Cuida-se de apelagdo interposta em face da sentenca de
fls. 123/127, cujo relatério se adota, que julgou improcedente a acdo indenizatoria
movida por Paulo Cesar de Padua em face de CPTM - Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos, por entender que restaram ausentes os requisitos da responsabilidade
civil da parte ré. Por fim, condenou a parte autora ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa,

observada a gratuidade da justica.

Inconformada, insurge-se a parte autora (fls. 132/144),
sustentando, em sintese, que (i) o acidente ocorreu em local em que ndo havia
equipamentos de seguranca adequados para impedir o acesso de pedestres; (ii) houve
falha na prestagdo de servigos, caracterizada pela falha no dever de fiscalizar e cercar
os limites da linha férrea; (iii) ante a responsabilidade parte ré pelo evento que
ocasionou a morte de seu irmao, faz jus a reparagdo por danos morais, que deve ser
concedida, inclusive, caso reconhecida culpa concorrente da vitima. Pugna pela
reforma da sentenga, com a procedéncia dos pedidos formulados na inicial. Recurso

isento de preparo ante a gratuidade da justica concedida a fls. 27.
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Contrarrazoes a fls. 217/227.

E o relatorio.

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado e tempestivo.

Inicialmente, ressalte-se que o presente recurso foi
distribuido para o Nucleo da Justica 4.0 em Segundo Grau em 29 de agosto de 2024
(fls. 230).

O recurso ndo merece provimento.

Trata-se de acdo de indenizacdo por dano moral
ajuizada por Paulo Cesar de Padua em face de CPTM - Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos, alegando, em sintese, que, em 29 de junho de 2023, por volta das
23h, Willian Silva de Padua, irmdo do autor, foi atropelado por composicao
ferroviaria, vindo a falecer. Sustenta omissao do dever de fiscalizar e que o local se

encontrava desprovido de qualquer medida de seguranca.

A r. sentenga julgou improcedentes os pedidos, forte na

tese de que houve culpa exclusiva da vitima.

Em que pese o infortiinio, ndo se vislumbra a culpa da
ré pelos fatos noticiados nos autos, uma vez que nao ha nexo causal a impor o dever

de indenizar por parte da r¢.

A responsabilidade civil do Estado baseia-se na teoria
do risco administrativo e no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, segundo o qual
as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
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Logo, necessario que a vitima demonstre a acdo ou
omissdo do Estado, o dano e o nexo causal entre este e o fato lesivo a fim de obter a
devida indenizagdo. Nas hipoteses em que o dano decorrer de uma omissao estatal, a
responsabilidade do Estado toma-se subjetiva, havendo necessidade de se perquirir a

existéncia de culpa.

Segundo ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de
Mello (Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 22% edicao, p. 977): "quando o
dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servigo ndo
funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, so cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: so faz sentido responsabiliza-lo se

descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento lesivo".

No caso dos autos, incontroverso o atropelamento na
linha férrea e o falecimento do de cujus, bem assim que a vitima estava ao lado da
via férrea, projetando-se na frente da locomotiva, de bragos abertos, quando o trem se

aproximou.

Conforme  declaragdes constantes no relatdrio
apresentado pela empresa de transportes ferroviarios, o0 maquinista afirmou que “Ao
sair do tunel Botujuru existe uma cautela de 40 km/h e depois normaliza, porém
proximo a normalizagdo da velocidade geralmente a codificagdo de bordo muda
para VL, entdo continuei com a velocidade de 70 km/h aguardando diminuir para 50

km/h. Neste momento o transeunte invadiu a via 02 BTJ/FMO e abriu os bracos so

dando tempo de acionar a buzina e aplicar o freio de emergéncia. Como a unidade

estava com a velocidade baixa imaginei que o corpo estaria debaixo do trem.” (fls.

70/71).
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Confirma a afirmacdo do maquinista a gravacao
realizada pela locomotiva ferroviaria (fls. 96), na qual € possivel verificar que a
vitima se encontrava na lateral dos trilhos e, quando este se aproximou, ingressou na
via, de bracos abertos, em dire¢ao ao trem. O maquinista, assim que a viu, efetuou o
uso da buzina e aplicou freio de emergéncia no trem, parando com parte da

locomotiva sobre o corpo da pessoa.

Ademais, pela gravacdo e imagens de fls. 79, verifica-
se que o acidente ocorreu em local isolado por barreira natural, distante de elementos
de urbanizacdo, o que surpreendeu o condutor da composi¢ao, sem que este pudesse

fazer mais do que acionar a buzina e o freio de emergéncia do trem.

A decisdo proferida em primeira instincia, inclusive,

esta em conformidade com o decidido pelo STJ nos Temas 517 e 518. Confira-se:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART.
543-C DO CPC. ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA
FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO
STJ. NAO COMPROVACAO DO  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS
PELO RISTJ. 1. A culpa da prestadora do servigo de
transporte ferroviario configura-se no caso de
atropelamento de transeunte na via férrea quando
existente omissdo ou negligéncia do dever de vedagdo
fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros e
cercas bem como da sinalizacdo e da fiscaliza¢do
dessas medidas garantidoras da seguranca na
circulagio da populagdo. Precedentes. 2. A
responsabilidade civil do Estado ou de delegatdrio de
servigo publico, no caso de conduta omissiva, so se

Apelagio Civel n° 1004177-78.2023.8.26.0197 -Voto n°® 3054 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desenhara quando presentes estiverem o0s elementos
que caracterizam a culpa, a qual se origina, na
espécie, do descumprimento do dever legal atribuido
ao Poder Publico de impedir a consumacgdo do dano.
3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, o
Regulamento dos Transportes Ferrovidarios (Decreto
1.832/1996) disciplinou a seguran¢a nos servigos
ferroviarios (art. 1° inciso 1V), impondo as
administragoes ferroviarias o cumprimento de medidas
de seguranca e regularidade do trafego (art. 4°, 1) bem
como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a adocdo de
"medidas de natureza técnica, administrativa, de
seguran¢a e educativas destinadas a prevenir
acidentes". Qutrossim, atribuiu-lhes a funcdo de
vigilancia, inclusive, quando necessario, em a¢do
harmonica com as autoridades policiais (art. 55). 4.
Assim, o descumprimento das medidas de seguranca
impostas por lei, desde que aferido pelo Juizo de piso,
ao qual compete a andlise das questoes fatico-
probatorias, caracteriza inequivocamente a culpa da
concessionaria de transporte ferroviario e o
consequente dever de indenizar. 5. A despeito de
situagoes  fdaticas  variadas no tocante ao
descumprimento do dever de seguranca e vigilincia
continua das vias férreas, a responsabilizacido da
concessiondria é uma constante, passivel de ser
elidida tdo somente quando cabalmente comprovada a
culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistematica
prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas
situagoes: (i) existéncia de cercas ao longo da via, mas
caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis

de impedir a abertura de passagens clandestinas, ainda
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quando existente passarela nas imediagoes do local do
sinistro, (ii) a propria inexisténcia de cercadura ao
longo de toda a ferrovia, (iii) a falta de vigilancia
constante e de manutenc¢do da incolumidade dos muros
destinados a vedagdo do acesso a linha férrea pelos
pedestres; (iv) a auséncia parcial ou total de
sinaliza¢do adequada a indicar o perigo representado
pelo trdfego das composigoes. 6. No caso sob exame, a
instdncia ordindria, com ampla cognigdo fatico-
probatoria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a
qual encontrava-se deitada nos trilhos do trem, logo
apos uma curva, momento em que foi avistada pelo
magquinista que, em vdo, tentou frear para evitar o
sinistro. Insta ressaltar que a recorrente fundou seu
pedido na impericia do maquinista, que foi afastada
pelo Juizo singular, e na responsabilidade objetiva da
concessiondria pela culpa de seu preposto. Incidéncia
da Sumula 7 do STJ. 7. Ademais, o dissidio
Jjurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes
exigidos pelo RISTJ, o que impede o conhecimento do
recurso especial interposto com fundamento tdo
somente na alinea "c" do permissivo constitucional. 8.
Recurso especial ndo conhecido. Acorddo submetido
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcio STJ
08/2008”. (REsp 1210064 / SP, Segunda Secdo, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, j. 08/08/2012, DlJe
31/08/2012).

Neste mesmo sentido:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE FERROVIARIO. VITIMA
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FATAL. CULPA EXCLUSIVA DA  VITIMA.
ROMPIMENTO DE NEXO DE CAUSALIDADE.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
CONCESSIONARIA. RECURSO REPETITIVO N°
1.210.064/SP. 1. Nos termos do entendimento adotado
quando do julgamento do REsp n° 1.210.064/SP, sob o
rito dos recursos especiais repetitivos, ainda que haja
omissdo por parte da concessionaria de servico de
transporte ferrovidario no dever de sinalizar, cercar e
fiscalizar o acesso a via, sua responsabilidade civil é
afastada no caso de culpa exclusiva da vitima. 2. Em
hipotese como a presente, em que a instancia ordindria
concluiu que a vitima estava deitada em cima dos
trilhos, logo apos uma curva, de madrugada, em
atitude imprevisivel para o magquinista, "o agente -
aparentemente causador do dano - é mero instrumento
para sua ocorréncia”, configurando-se
responsabilidade da concessiondria. 3. Embargos de
divergéncia providos.” (EREsp n. 1.461.347/PR,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secao,

julgado em 13/3/2019, DJe de 28/5/2019)

Portanto, ainda que haja omissdo por parte da
requerida, sua responsabilidade ¢ ilidida na hipotese de culpa da vitima, tal como
aqui averiguada, uma vez que ingressou repentinamente na via, indo de encontro a
locomotiva férrea, ndo havendo que se considerar a culpa concorrente, em que pese

entendimento diverso.

Importante destacar que, como bem pontuado pelo d.
Juiz sentenciante a fls. 125 “... o autor ndo requereu nenhum tipo de produgdo de
provas e ndo impugnou as imagens e videos juntados pela requerida, tampouco a
alegacdo de suicidio da vitima, ja que restou demonstrado pelas filmagens, que
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aquela se jogou na frente da locomotiva”.

Nesse sentido:

“A¢do de Indeniza¢do por danos morais e pensdo
mensal movida contra a Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos de Sao Paulo CPTM. Filho da autora
que faleceu em decorréncia de atropelamento por uma
composi¢do ferrea. Demanda julgada improcedente.
Recurso da autora buscando a inversdo do julgado.
Inviabilidade. Hipotese em que a vitima adentrou a via
férrea e se deitou nos trilhos, ndo tendo ocorrido tempo
habil para o maquinista parar a composi¢do, mesmo
tendo, momentos antes, acionado o apito e o sistema de
frenagem emergencial. Prova dos autos que converge
para culpa exclusiva da vitima. Rompimento do nexo
causal. Precedentes. Recurso improvido”. (Apela¢do
Civel 1001819-08.2017.8.26.0115; Rel. Aroldo Viotti;
j.em 22/10/2021).

“INDENIZACAO. Danos materiais e morais.
Atropelamento por composicdo ferroviaria. Culpa
exclusiva da vitima que se encontrava deitada sobre a
linha férrea, em local isolado por barreira natural.
Magquinista que efetuou varios acionamentos de buzina,
bem assim fez aplicagdo de frenagem de emergéncia.
Improcedéncia da a¢do mantida. Precedentes. Recurso
ndo provido.”

(TJSP; Apelacdo Civel 1093389-47.2022.8.26.0100;
Relator (a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 8°
Cdmara de Direito Publico; Foro Central Civel - 24
Vara Civel; Data do Julgamento: 09/08/2023; Data de
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Registro: 22/08/2023)

Respeitado o entendimento diverso, portanto, era de

rigor a manutengdo da r. sentenga, tal como langada.

ISSO POSTO, mantenho a sentenga recorrida e NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelagao nos termos da fundamentagdo deste voto.
Ante a sucumbéncia da parte apelante, majoro os honorarios em 15% do valor

atualizado da causa.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposigdo de
embargos de declaragdo fora das hipdteses legais ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢cdo da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cdodigo de Processo
Civil.

Consideram-se prequestionados todos os temas e
dispositivos legais utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista

que as matérias foram, efetivamente, decididas neste recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR
Relator
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