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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2340934-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
DANIEL RODRIGO VIEIRA SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente) E CRESCENTI ABDALLA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
TEIXEIRA DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2340934-53.2024.8.26.0000
Agravante: Daniel Rodrigo Vieira Santos
Agravado: Justica Publica

Comarca: Guarulhos

Voto 11112

Ementa. Direito Processual Penal. Agravo de Instrumento.
Recurso que se volta contra o indeferimento da isengdo do
pagamento das custas processuais. Condenacdo transitada
em julgado. Via inadequada para impugnar a decisdo
judicial. Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Daniel
Rodrigo Vieira Santos contra a decisdo judicial (fl. 186), lancada nos Autos
1501096-83.2024.8.26.0535, que indeferiu o pedido de isencdo do pagamento das
custas processuais.

Sustentou o recorrente, em sintese, ndo ostentar
condig¢des de arcar com as custas do processo sem comprometer sua subsisténcia.

Requereu, assim, o provimento do recurso para a
concessdo da benesse.

Ausente requerimento de tutela recursal, o recurso foi
processado em seu regular efeito, qual seja, o devolutivo (fls. 50/51).

A manifestacdo da Procuradoria Geral de Justi¢a foi no
sentido de nao conhecimento do recurso (fls. 67/70).

E o breve relatorio.

Ao que se depreende dos autos, o recorrente foi
condenado por violagdo ao artigo 157, caput do Codigo penal, a pena privativa de
liberdade de 04 (quatro) anos de reclusdo, sob o regime inicial aberto, e a pena
pecunidria de 10 dias multa, cada dia multa fixado no minimo legal.

O réu também foi condenado nas custas do processo € a

reparar o dano moral a vitima, no valor de um saldrio minimo.
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E referida condenagdo transitou em julgado na data de
09 de setembro de 2024 (fl. 151 dos Autos 1501096-83.2024.8.26.0535).

Apos o transito em julgado, a Defesa postulou a isenc¢ao
do pagamento das custas, o que foi indeferido pelo Juizo nos seguintes termos:

“Em relagdo a isengdo das custas processuais, nao
vislumbro a presenca dos requisitos autorizadores. Com efeito, o réu foi assistido por
advogado particular durante a instru¢do e somente apds a condenagdo, alegou nao
possuir condigdes financeiras para arcar como pagamento, sendo inviavel nova
discussdo ante o transito em julgado do feito. Ademais, sequer juntou documentos
que provem cabalmente a alegada incapacidade financeira.

No mais, os pedidos de parcelamento da multa e da
indenizagdo a vitima devera ser pleiteados junto ao Juizo das Execugoes.”

Tem-se, portanto, que a insurgéncia recursal se volta
contra a decisdo interlocutoria.

Entretanto, no processo penal, as decisdes
interlocutdrias sdo, em regra, irrecorriveis, pois ndo ha previsdo de interposi¢do de
agravo de instrumento, cOmo ocorre no processo civil.

Sobre o tema, Renato Brasileiro de Lima esclarece
que:

“Decisao interlocutoria simples € aquela que resolve
questdes processuais controvertidas no curso do processo, sem acarretar sua extingao.
Resolvem incidentes processuais ou questdes atinentes a regularidade formal do
processo, sem extinguir o procedimento ou uma de suas etapas. Exemplos: decisdo
que decreta a prisdo temporaria; conversao da prisdo em flagrante em preventiva;
concessdo de liberdade provisoria, com ou sem fianca; decisdo de rejei¢do das
excegdes de coisa julgada, litispendéncia e ilegitimidade de parte; recebimento da
dentincia ou queixa; decisdo que julga procedente a excecdo de incompeténcia,
etc. Em regra, essas decisdes interlocutérias simples sdo irrecorriveis, salvo
se porventura listadas no rol do artigo 581, do CPP, quando, entdo, serd cabivel a
interposi¢ao do recurso em sentido estrito. Caracterizado error in procedendo, que
importe em inversdo tumultudria do processo, ¢ desde que ndo haja recurso
especifico previsto em lei, é possivel a interposicao de correicdo parcial. De todo
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modo, quando irrecorriveis, as interlocutdrias simples poderdo ter seu contetido
impugnado por ocasido de futura e eventual apelagdo, em matéria preliminar, valendo
lembrar que, na hipdtese de se tratar de nulidade relativa, deve ter havido oportuna
arguicdo (CPP, artigo 571), sob pena de preclusdo. Nada impede, ademais, a
utilizacdo das agdes autonomas de impugnagdo, como o habeas corpus e mandado de
seguranca” (Renato Brasileiro de Lima, Manual de Processo Penal, 2020, Pagina
1606).

Desse modo, o presente recurso de agravo de
instrumento ¢ inadequado para impugnar a decisdo recorrida e, por isso, ndo merece
ser conhecido.

Ante o exposto, pelo meu voto, nio conheco do

recurso de agravo de instrumento.

TEIXEIRA DE FREITAS
Relator
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