o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000308983

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001717-65.2017.8.26.0315/50000, da Comarca de Laranjal Paulista, em que ¢
embargante MARCOS ANTONIO CONCEICAO (JUSTICA GRATUITA), sio
embargados ALLIANZ SEGUROS S/A., DIVANIA APARECIDA VIEIRA DE
CAMARGO OLIVEIRA e COTIPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Acolheram em parte os embargos de declaracio, para
corrigir erro material, sem efeito modificativo. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), MARCOS DE LIMA PORTA E RUI
PORTO DIAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
INAH DE LEMOS E SILVA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 1001717-65.2017.8.26.0316/50000
Relatora: Inah de Lemos e Silva Machado

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 — Turma V

Embargante: Marcos Antonio Conceigao

Embargados: Allianz Seguros S.A.; Divania Aparecida Vieira de Camargo Oliveira;
Cotiplas Industria e Comércio de Artefatos Ltda.

Comarca: Laranjal Paulista - 1* Vara

Julgamento

em

conjunto com 0s embargos de  declaracio n

o

1001717-65.2017.8.26.0315/50001

Voto n® 2263

EMBARGOS DE DECLARACAO. COLISAO ENTRE
VEICULOS. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS, ESTETICOS E DANO MORAL.

Acordao que deu parcial provimento aos recursos do autor e
da seguradora e negou provimento ao recurso das rés para:
1) majorar o dano moral para R$ 30.000,00; ii) condenar as
rés ao pagamento de pensdo mensal ao autor por 18 meses,
tempo em que constatada sua incapacidade laborativa total,
a contar do evento danoso, fixada a pensdo no valor
equivalente a média mensal do salario recebido pelo autor
na data do acidente, devendo o valor ser corrigido e com
incidéncia de juros de mora a partir do evento danoso; iii)
afastar a condenacdo da seguradora litisdenunciada ao
pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios
em favor da denunciante. Majorados os honorarios de
sucumbéncia devidos pelas rés para 15% do valor da
condenacao. Autor que alega erro material e contradicdo em
relacdo a base de célculo da pensdo mensal e pensdo mensal
vitalicia de 10%. Erro material em relacdo ao nimero das
folhas onde se encontram os comprovantes de pagamento de
salario do autor. Contradi¢do inexistente. Objetivo
infringente.  Prequestionamento.  Desnecessidade  de
manifestagdo explicita. Arts. 1.022 e 1.025, CPC.
Embargos acolhidos em parte para corrigir erro
material, sem efeito modificativo.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragdo, em acdo com
pedido de reparacdo de dano moral e danos estéticos e materiais decorrente de
acidente automobilistico, contra o acordao de fls. 810/824, que, por votagdo unanime,
deu provimento ao recurso do autor e da seguradora e negou provimento ao recurso
das rés, para majorar o dano moral para R$ 30.000,00 e condenar as rés ao
pagamento de pensdo mensal ao autor por 18 meses, a partir do evento danoso, no
valor equivalente a média mensal do salério recebido pelo autor no periodo, corrigido
e com incidéncia de juros de mora a partir do evento danoso; bem como para afastar
a condenacdo da denunciada ao pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios. Majorados os honorarios de sucumbéncia devidos pelas rés.

Aduziu o autor, ora embargante, ter o acérdao incorrido
em erro material ao fixar a base de calculo da pensdao mensal devida no periodo da
incapacidade total sobre a média salarial, mas indicou os documentos de fls. 384/409,
que ndo demonstram o saldrio do embargante, mas sim o beneficio previdenciario,
em valor inferior. Ressaltou que a comprovagdo de seu salario se encontra a fls.
48/54.

Além disso, o acordio foi contraditério ao indeferir o
pedido de pensdo mensal vitalicia correspondente a diminui¢do da capacidade de
trabalho sofrida pelo embargante de 10%, e embasar sua decisdo no artigo 950 do
Codigo Civil, que traz de forma clara a possibilidade de condenagdo em pensdo
mensal vitalicia pela reducdo parcial da capacidade de trabalho.

Prequestionou norma infraconstitucional, em especial o

artigo 950 do Codigo Civil.

E o breve relatorio.

Com efeito, a apelagdo foi julgada conforme seguinte

ementa:
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“APELACAO. COLISAO ENTRE VEICULOS. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS, ESTETICOS E DANO MORAL.

Sentenca de parcial procedéncia para condenar as rés ao pagamento de
indenizagdo por dano moral no valor de R$ 8.000,00 e danos estéticos no valor
de R$ 12.000,00. Lide secundaria julgada parcialmente procedente para
condenar a seguradora a ressarcir a segurada dos danos estéticos no valor de R$
12.000,00 em razao da condenacdo na lide principal. Recurso das partes e da
seguradora denunciada.

Dinamica do acidente. Culpa da ré. Veiculo que ao cruzar a via veio a colidir

com motocicleta conduzida pelo autor. Autor que se encontrava na via
preferencial. Ré que ndo agiu com a atenc¢do e os cuidados indispensaveis a
seguranga do transito. Inteligéncia ao artigo 28 do Codigo de Transito
Brasileiro. Nao comprovado que a motocicleta se encontrava em velocidade
excessiva e incompativel com o local, nem que os fardis estavam desligados.
Imprudéncia da motorista ré caracterizada.

Danos estéticos e moral configurados. Nexo causal entre o acidente € as lesGes

do autor comprovado. Autor que permaneceu internado por 84 dias e foi
submetido a seis cirurgias e tratamento fisioterapico por dois meses,
permanecendo com incapacidade permanente e parcial em razdo do
encurtamento do membro inferior, além de cicatriz. Valor do dano moral
majorado para R$ 30.000,00 e danos estéticos mantidos em R$ 12.000,00, em
consideracdo as peculiaridades do caso concreto. Possibilidade de cumulagao
dos referidos danos reconhecida pelo Superior Tribunal de Justiga. Sumulas 37
e 387.

Danos materiais. Pensdo mensal. Artigo 950 do Coédigo Civil. Laudo do

IMESC que constatou incapacidade total e temporaria do autor durante o
periodo de tratamento e convalescéncia de 18 meses. Devida pensdo mensal
por 18 meses, a contar do evento danoso (10 de abril de 2017), no valor
correspondente a média salarial recebida pelo autor, considerando que sua
exoneragdo ocorreu apenas em 6 de maio de 2019, corrigido ¢ com juros de
mora a partir do evento danoso. Apuracdo em liquidacdo de sentenca.
Possibilidade de cumulacdo da pensdo com beneficio previdenciario recebido
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pelo autor.

Pensdo vitalicia de 10% da média salarial do autor indevida. Ndo constatada a

incapacidade total permanente do autor a partir do 19° més contado do evento
danoso, apenas incapacidade parcial.

Deducdo do DPVAT. Nao cabimento. Nao comprovado o recebimento da

indenizacdo do seguro pelo autor. Precedente do Superior Tribunal de Justica
Lide secundaria. Condenagdo da denunciada a ressarcir a segurada, observados
os limites da apdlice. Danos corporais que incluem danos estéticos, salvo se
excluidos de forma expressa e individualizada no contrato, ndo sendo o caso
dos autos.

Condenacdo da seguradora ao pagamento de custas processuais e honorarios

advocaticios. Nao cabimento. Seguradora litisdenunciada que ndo apresentou
resisténcia a denunciagdo. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e
desta Corte.

Sentenga reformada para: i) majorar o dano moral para R$ 30.000,00; ii)

condenar as rés ao pagamento de pensao mensal ao autor por 18 meses, a partir
do evento danoso, no valor equivalente a média mensal do salario recebido pelo
autor no periodo, corrigido e com incidéncia de juros de mora a partir do
evento danoso; iii) afastar a condenagao da denunciada ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios. Honorérios de sucumbéncia devidos
pelas rés majorados.

Recursos do autor e da seguradora parcialmente providos e recurso das
rés nao provido, com observacio quanto a majoracio dos honorarios de

sucumbéncia devidos pelas rés.”.

Pelo que se dessume da ementa transcrita, o acordao
embargado considerou devida a pensdo mensal por 18 meses, a contar do evento
danoso (10 de abril de 2017), no valor correspondente a média salarial recebida pelo
autor.

Constou do acordao “o valor da pensdo deverad
corresponder a média salarial recebida pelo autor no periodo, conforme demonstrativos de

pagamento do salario juntados a fls. 384/409...”.
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Pelo que se dessume dos documentos de fls. 384/409, o
autor juntou o comprovante de pagamento do saldrio de abril de 2017, més do
acidente, e nas demais folhas consta o pagamento de auxilio-doenca.

Assim, a média salarial devera observar o documento
de fls. 384 e de fls. 48/54.

Por outro lado, ndo ha se falar em contradicdo no
acorddo ao indeferir o pedido de pensdo mensal vitalicia correspondente a
diminui¢do da capacidade de trabalho sofrida pelo embargante de 10% e embasar sua
decisdo no artigo 950 do Cédigo Civil.

3

Como constou de forma clara no acorddo: “...indevida
pensdo mensal vitalicia no percentual de 10% da média salarial do autor a partir do 19° més,
porquanto ndo comprovada a incapacidade laboral total” (fls. 821).

Na verdade, o embargante estd inconformado com a
decisdo a ele desfavoravel em relagao ao pedido de pensao vitalicia e pretende, por
meio de embargos de declaracdo, obter a reforma da decisdo, o que extrapola os
limites do recurso escolhido.

Nesse sentido, por analogia, ¢ o posicionamento do
egrégio Superior Tribunal de Justica: “ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios
que, a pretexto de alegadas omissoes do acorddo embargado, traduzem, na verdade, seu
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido. Nesse
panorama, inexistente qualquer obscuridade, contradigdo ou omissdo no julgado embargado,
conforme exige o art. 53 do CPC, impde-se a rejeigdo dos presentes embargos de
declaragdo ” (1* Turma, EDcl no AgRg no AREsp n°® 294.936, Relator Ministro Sérgio
Kukina, 15.10.2013).

Como bem observou o ilustre Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, “se com os fundamentos do acorddo ndo concorda a recorrente é
outra questdo, que ndo se confunde com negativa de prestagcdo jurisdicional. (...) A ndo-
conformagéo da parte ndo se confunde com auséncia de fundamentag¢do” ( STJ, 4* Turma,

REsp n° 166.649/RS, j. 06.08.2002).
2
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Ademais, conforme anuncia a jurisprudéncia, mostra-se
“‘desnecessaria a manifestacdo explicita da Corte de origem acerca das normas que
envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a satisfagdo do prequestionamento, basta a
implicita discussdo da matéria impugnada no apelo excepcional' (AgRg no Resp
760.404/RS, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJ de 6/2/2006)” (STJ, EDcl no Resp
n°® 1.351.784/SP, 4* Turma, Relator Ministro Raul Aratijo, 19.2.2013).

Sobre o tema, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica
deve a decisdo judicial conter o fundamento juridico que nutriu o convencimento do
juiz, e ndo necessariamente a fundamentagao legal: “Nio caracteriza omissédo quando o
tribunal adota outro fundamento que nao aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha falar
em violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal de origem dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que tivesse examinado uma a uma
as alegacdes e fundamentos expendidos pelas partes. Além disso, basta ao 6rgao julgador
que decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte
de modo especifico a determinados preceitos legais” (4* Turma, AgRg no AREsp n°
385.783/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 08.5.2014).

Como bem observou o Ministro Og Fernandes “Nao
viola o art. 535 do Codigo de Processo Civil, nem importa negativa de prestacao
jurisdicional, o acorddo que adotou, para a resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente,
porém diversa da pretendida pelo agravante, para decidir de modo integral a controvérsia”
(2* Turma, AgRg no AREsp n°® 523.342/RJ, 9.9.2014).

Ademais, o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil
dispoe que: “Consideram-se incluidos no acordio os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declarag@o sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade”.

Diante do exposto, corrijo o erro material na sentenga

para constar que a média salarial do autor devera ser apurada a partir dos documentos
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de fls. 384 e 48/54, mantido, no mais o acordao.

Inah de Lemos e Silva Machado

Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n° 1001717-65.2017.8.26.0315/50000 -Voto n°® 2263 - van



		2025-03-31T09:23:23-0300
	Not specified




