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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1035847-81.2023.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE SAO PAULO, é embargado MRP SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), HENRIQUE HARRIS JUNIOR E
RICARDO CHIMENTI.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 45896
Comarca: Sao Paulo
Embargante: Municipio de S&o Paulo representante

processual da autoridade impetrada
Embargada:  \RP Servicos Ltda.

Ementa: Embargos de declaragdo. Art. 1.022 do CPC.
Inexisténcia de qualquer vicio autorizador do manejo do
recurso. Mero inconformismo com o julgado. Rejeitam-se-
0Ss.

Trata-se de embargos de declaragao opostos em face
do acdérdao de fls. 255/265 que, com a participacdo dos
Desembargadores Henrique Harris Junior e Ricardo Chimenti,
acolheu parcialmente os embargos de declaracdo da ora

apelada, por votagdo unanime.

Inconformada, a Municipalidade embarga (fls. 1/4).
Alega que o aresto padece de omissdo consistente no fato de
que a liminar que havia determinado a suspensao da exigibilidade
dos créditos foi cassada, de maneira que o Fisco apenas
promoveu cobranga de crédito; argumenta, ainda, quanto a
limitacdo da Taxa SELIC a partir da entrada em vigor da EC
113/2021 (08/12/2021), que o aresto se omitiu sobre
entendimento deste Tribunal de Justica (Agravos de Instrumento
n°s 2191647-94.2016.8.26.0000 — Relator Des. Joao Alberto
Pezarini; 2173243-58.2017.8.26.0000 - Relator Des. Wanderley
Federighi; 2112372-96.2016.8.26.0000 - Relator Des. Raul de
Felice), no sentido de ser legitima a incidéncia de atualizagdo
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monetaria, que restabelece o valor corroido pela inflacdo, e de
juros de mora sobre o valor da multa, conforme previsto no art.
1°, § 2° da Lei Municipal n° 10.743/89 com a redagao dada pela
Lei 13.275/2002; prequestiona a matéria.

A embargada manifestou-se a fls. 9/12.

E o relatério.

Embargos tempestivos.

Os embargos nao comportam acolhimento.

Vé-se que a exequente, inconformada com o
desfecho do julgado que |he foi desfavoravel, rediscute a matéria

ja sob a invocagao de supostos vicios.
Sem razéo.

Observa-se que o acérdao se fundamentou em
entendimento ja manifestado por esta 182 Cémara (apelagado n°
0012559-10.2012.8.26.0053, de relatoria do douto
Desembargador Ricardo Chimenti), no sentido de que a lavratura
do auto de infracdo é medida que se afigura possivel a fim de se
evitar a decadéncia do crédito. Contudo, a inscricdo na divida
ativa pressupde que os deébitos ndo tenham sido pagos. No caso

dos autos, a exigibilidade do tributo estava suspensa, de modo

Embargos de Declaragdo Civel n® 1035847-81.2023.8.26.0053/50001 -Voto n°® 45896 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que nao poderiam ser inscritos. Assim, entendeu o aresto ser de
rigor o afastamento dos honorarios advocaticios.

No mais, o acordao embargado consignou que, no
caso vertente, a autoridade coatora nao poderia impor multa e
juros moratorios porquanto, conforme também constou do voto
condutor do E. Relator Ricardo Chimenti na apelacdo acima

mencionada, ‘nosso sistema estabelece a submissdo das decisées
administrativas as decisées judiciais. Por isso, se a observancia de
decisdo administrativa de 6rgéo singular ou colegiado é suficiente para
impedir a imposi¢do de penalidade (multa) e de juros moratérios (art.
100, paragrafo unico, do CTN), com maior razdo ndo se podem exigir
tais verbas em razdo do ndo pagamento do tributo durante o periodo
de vigéncia das medidas judiciais que suspenderam a exigibilidade do
crédito tributario. Caso a liminar seja revogada ou cassada, devera ser
fixado prazo para que o tributo seja pago, com a devida atualizagdo
monetaria, mas sem a imposi¢cdo da multa ou dos juros moratérios até
que decorrido prazo razoavel para o pagamento.

Nesse sentido é o0 § 2° do art. 63 da Lei n. 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, o qual estabelece que a interposicdo de acdo
Judicial favorecida com medida liminar interrompe a incidéncia da multa
de mora, desde a concessado da medida judicial, até trinta dias apos a
data da publicacdo da deciséo judicial que considerar devido o tributo

ou a contribuicdo”.
Em consequéncia, o aresto acolheu os embargos de

declaragcdo a fim de afastar o remanescente da multa punitiva

aplicada sobre os débitos, bem como os honorarios advocaticios.
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Quanto aos juros moratorios e atualizagao monetaria,
o aresto, apos devida fundamentagdo, consignou que os indices
de atualizacdo do débito exequendo utilizados pela Fazenda sao
legitimos até o advento da EC 113/2021 (08/12/2021), sendo
certo que a partir de sua entrada em vigor deve ser utilizada a
SELIC como parametro moratério, ressalvada a possibilidade de
se cobrar a diferenca a depender do desfecho a ser dado na ADI
n° 7.047/DF, seja por meio de langamento complementar, seja no
ambito de cumprimento de sentenca.

A esse respeito, registre-se que o0s vicios que
autorizam o manejo dos aclaratérios devem ser aqueles
existentes na fundamentagdo do mesmo acérddo e nao entre

este e provimentos de outros magistrados.

Portanto, ndo se vislumbra a existéncia no acordao do
vicio propalado pela Municipalidade de modo a justificar

acolhimento do recurso.

Por fim, os embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento pressupdéem omissao que, como visto, nao

ocorreu no presente caso.
Ante o exposto, rejeitam-se-os.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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