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Registro: 2025.0000309703

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0009158-32.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante SONIA
MARA LEMES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados LOPES
CRED ADMINISTRACAO DE CREDITO, COBRANCA E FACTORING LTDA e
VALDIR LOPES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N2 48621

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 0009158-32.2024.8.26.0554

APELANTE: SONIA MARA LEMES DE OLIVEIRA (Assisténcia Judiciaria)
APELADOS: LOPES CRED ADMINISTRACAO DE CREDITO, COBRANCA E
FACTORING LTDA E VALDIR LOPES

COMARCA: SANTO ANDRE - 72 VARA CIVEL

JUIZ: DANIEL LEITE SEIFFERT SIMOES

APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia contra decisdo que acolheu a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga,
condenou a exequente ao pagamento de
honordrios e deferiu o levantamento dos
valores pela apelante, sem extinguir a
execucdo. Natureza juridica de decisao
interlocutodria, desafiada por agravo de
instrumento. Artigos 203, 8§22 e 1.015,
paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo
Civil. Inadequacdao da via recursal eleita.
Extincdo posterior, que nao autoriza a
interposicao de apelacdao em face das razdes
da decisdao anterior. Impossibilidade de
aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal. Erro grosseiro. RECURSO NAO
CONHECIDO.
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A r. decisdo de fls. 97/100 acolheu a impugnacdo
apresentada pela executada LOPES CRED ADMINISTRACAO DE
CREDITO, COBRANCA E FACTORING LTDA. no cumprimento de
sentenca iniciado por SONIA MARA LEMES DE OLIVEIRA e homologou
os calculos apresentados pela executada (fls. 64). Diante da
sucumbéncia, condenou a exequente ao pagamento dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor cobrado em excesso,
correspondente ao proveito econdmico obtido pela executada no
incidente (art. 85, §22 do Cddigo de Processo Civil). Deferiu, ainda, o
levantamento pela exequente dos valores depositados nos autos,
determinando a conclusdao dos autos, para extincdo, apds o

levantamento.

Apods, as fls. 104, com fundamento no art. 924, inciso |l

do Cadigo de Processo Civil, julgou extinta a execucgao.

Apela a exequente (fls. 107/114) sustentando, em
sintese, que os valores declarados inexigiveis (R$62.835,00) também
devem ser considerados como base de calculo dos honorarios. Requer a
reforma da decisdao recorrida “para fins de rejeitar a impugnagdo da
Apelada, e reconhecer que a base de cdlculos dos honordrios também
deve considerar o valor total de RS 62.835,00 que foi declarado
inexigivel, determinando que a Recorrida realize o pagamento da
quantia de RS 6.283,50 a ser acrescido de juros e atualizacéo

monetdria, bem como, de 10% de multa e 10% de honordrios nos
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termos do art. 523, §2° do NCPC.” (fls. 114).

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as

fls. 118/127.
E o relatério.

O recurso de apelagao nao pode ser conhecido.

A recorrente se op0s a decisao interlocutdria proferida
pelo r. Juizo de origem em cumprimento de sentenca, utilizando de via

recursal inadequada.

A decisdao atacada nao extinguiu a execug¢ao, vez que
acolheu a impugnacao, homologou os calculos do executado e deferiu o
levantamento dos valores depositados nos autos em favor da

exequente (fls. 97/100).

Depreende-se da leitura da decisao que ndao houve a
extincdo do incidente de cumprimento de sentenca, de modo que
possui natureza juridica de decisao interlocutéria (artigo 203, §29, do

Cddigo de Processo Civil'), desafiada por agravo de instrumento, nos

ICPC, art. 203: “Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentencas, decisdes
interlocutérias e despachos.

§12 Ressalvadas as disposicGes expressas dos procedimentos especiais, sentenca é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

§ 29 Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de natureza decisdria
gue ndo se enquadre no §12.”
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termos do pardagrafo Unico, o artigo 1.015, do Cddigo de Processo Civil.

Justica:

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO  FISCAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA DO
JUIZO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO DO STJ.
AGRAVO DO ESTADO DA BAHIA A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O recurso cabivel nas hipoteses em que ndo houve
extincao da execucao, como no caso dos autos, é o Agravo

de Instrumento, e ndo o recurso de Apelacdo. Acordao

recorrido em consonancia com esse entendimento. Sumula
83/ST).

2. Agravo Interno do ESTADO DA BAHIA a que se nega
provimento.” (Agint no REsp 1598986/BA, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/11/2019, DJe 19/11/2019) (g.n.).

Da mesma forma, ja se manifestou este Eg. Tribunal de

Justica do Estado de S3ao Paulo:

“APELACAO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO. REJEICAO DA
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA JUIZO

2 CPC, art. 1.015: “Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias

que versarem sobre:

(...) Paragrafo uUnico. Também caberd agravo de instrumento contra decisOes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenca, no processo de execuc¢do e no processo de inventario”. (g.n.).
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NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. O juizo "a
quo" rejeitou a impugnag¢do e determinou o prosseguimento
da fase de cumprimento de sentenga. Obediéncia ao
principio da unirrecorribilidade recursal. O ato judicial
desafia apenas um meio de impugnag¢éo no dmbito
recursal. Ato judicial. Natureza juridica de decisdo
interlocutéria. Meio de impugnag¢do. Agravo de
instrumento (art. 1.015, pardgrafo unico do CPC). O
principio da correspondéncia associa-se ao postulado da
singularidade. Certamente cada espécie de decisdo desafia
uma modalidade de meio de impugnagdo. A decisdo
interlocutdria que acolhe parcialmente a impugnag¢do sem
extinguir a fase executiva somente sera impugnada por
agravo de instrumento, e ndo apelagdo. Configuracdo de
erro grosseiro. Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJ-SP - APL:
01131436120078260053 SP 0113143-61.2007.8.26.0053,
Relator: José Maria Camara Junior, Data de Julgamento:
19/02/2019, 82 Camara de Direito Publico, Data de
Publicagdo: 19/02/2019) (g.n.)

Em que pese a extincdo da acdao antes do prazo de
recurso da decisdo de fls. 97/100, nos termos da sentenca de fls. 104, as

razdes do curso nao deixam duvidas de que a exequente, ora apelante,

se opOe aos fundamentos da decisdo de fls. 97/100.

Desse modo, considerada a expressa previsao legal, nao
ha dlvida objetiva quanto ao recurso cabivel, tratando-se de erro
inescusavel a interposicao do apelo, circunstancia que veda a aplicacao

do principio da fungibilidade recursal.

Assim, diante da auséncia de pressuposto de

admissibilidade do recurso, é de rigor o seu ndao conhecimento.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
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vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NAO CONHECO do recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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