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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000738-16.2024.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante LUCAS
POIATI CODINHO, ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48622

APELACAO N2 1000738-16.2024.8.26.0297
APELANTE: LUCAS POIATI CODINHO
APELADO: BANCO DO BRASIL S.A.
COMARCA: JALES - 22 VARA CIVEL

JUIZA: MARIA PAULA BRANQUINHO PINI

ACAO DECLARATORIA. CEDULA DE CREDITO
RURAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
Honorarios advocaticios de sucumbéncia que
devem ser fixados por equidade, nos termos
do art. 85, §82 do Cddigo de Processo Civil,
tendo em vista o proveito econémico obtido
pelo autor, de prorrogacao do prazo para
pagamento do débito. Afastada, no entanto, a
fixacdo da verba honoraria pela tabela
publicada por orgdao de classe. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 339/343, de relatério adotado,
julgou procedente o pedido inicial da a¢do declaratéria/mandamental
de prorrogacao de divida rural ajuizada por LUCAS POIATI CODINHO em
face do BANCO DO BRASIL S.A. para “reconhecer o direito a
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prorrogagdo da divida representada pela Cédula de Crédito Bancdrio n?
40/00682-4 devendo ser elaborado, pelo credor, novo cronograma de
vencimento das parcelas, de acordo com o Manual de Crédito Rural.”,

com fundamento no art. 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Diante da sucumbéncia, condenou o requerido ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios fixados “no percentual de 50% para cada, em consondncia
com o §8-A do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil em vigor, no
importe de RS 5.716,06 nos termos da Tabela de Honordrios
Advocaticios - ano 2024 — da Ordem dos Advogados do Brasil, cujo
pagamento deverd ser realizado com juros de mora de 1% a partir do
trdnsito em julgado desta (artigo 85, §16 do CPC) e corregdo monetdria

de acordo com a tabela prdtica do TISP a partir do arbitramento.”.

Apela o autor (fls. 346/354) sustentando, em sintese,
gue o valor dos honorarios foi arbitrado de forma irriséria, levando em
consideracdo o valor da causa, porquanto a magistrada sentenciante
utilizou os critérios do art. 85, §82-A do Cddigo de Processo Civil.
Defende a aplicagao do art. 85, §22 do CPC e a fixacao do percentual de
10% sobre o valor da condenacgdo a titulo de honorarios advocaticios
ou, subsidiariamente, a majoracdao da verba para patamar justo e

adequado. Requer a reforma parcial da r. sentenca.

Recurso regularmente processado, com contrarrazdes as

fls. 365/375.

E o relatério.
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No tocante a alegacdo de violacdao ao principio da

dialeticidade (fls. 366/368), sem razdo o apelado.

O apelante nao se limitou a postular a reforma da r.
sentenca, mas apresentou os fundamentos pelos quais pretende ver
modificada a decisao de primeiro grau no tocante aos honorarios de
sucumbéncia, razao pela qual, ndao ha que se falar em violagdao a

dialeticidade.

Pois bem. O cerne da controvérsia recursal diz respeito a

fixacao dos honorarios advocaticios em beneficio do patrono do autor.

Sobre o tema, a Corte Especial do C. Superior Tribunal de
Justica, ao julgar o Tema Repetitivo n? 1.076, em 16/03/2022, firmou a

seguinte tese:

“i) A fixacGo dos honordrios por aprecia¢@o equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacgéo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E
obrigatdria nesses casos a observdncia dos percentuais
previstos nos §§ 22 ou 32 do artigo 85 do CPC - a depender
da presengca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o wvalor: (a) da
condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o
proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.” (g.n.)

Assim, de acordo com a posi¢dao adotada pelo C. Superior
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Tribunal de Justica no julgamento em comento, a norma inserta no §82
do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, que prevé a fixacao dos
honorarios por apreciacao equitativa, pode ser aplicada, tendo em vista
que o proveito econdémico obtido pelo vencedor foi a prorrogacao do
prazo para pagamento débito, sem condenacao e sem uma
correspondéncia de valor, permanecendo higido o dever de adimplir os
valores contratados, ainda que mediante novo cronograma de

pagamento.

Diante tal quadro e do que dispde o artigo 85, § 29, do
Cédigo de Processo Civil, que a verba honoraria deve ser fixada levando-
se em consideracdo: i) o grau de zelo do profissional; ii) o lugar de
prestacao do servico; iii) a natureza e a importancia da causa; iv) o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico,
evidencia-se a necessidade de se dar interpretacao sistematica a
referida norma, adequando-a ao sistema geral, interpretando-a em
consonancia ao principio da razoabilidade, consagrado no artigo 82 do

mesmo Cadigo.

Ha que se realizar, na hipdtese, o exercicio de
ponderacdao entre regras e principios, pois nao é plausivel que a
legislacdo processual objetive impedir, de um lado, a fixacdao de
honorarios advocaticios irrisérios (art. 85, § 82, CPC), autorizando, de
outro, a fixacdo de valores que importem em enriquecimento sem

causa do advogado.
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Nesse sentido, correta a fixacao da verba com base no

principio da equidade.

Por outro lado, entendo que o critério instituido pelo art.
85, §82-A, do Cddigo de Processo Civil, ndo pode ser aplicado com base

em valor fixo, definido por um érgao de classe.

Adotar tal interpretagao, viola o sistema criado pelo
Cddigo de Processo Civil, posto que o arbitramento em questao, é
tarefa atribuida pela lei ao prudente arbitrio do juiz e nao foi transferida
a nenhum o6rgao de classe, que ao elaborar uma tabela de
remunerac¢ao, determina valores, sem atentar as circunstancias do caso

concreto.

Permitir que se adote a tabela elaborada por drgao de
classe, contraria a propria esséncia do arbitramento equitativo,
subtraindo do juiz a possibilidade de andlise, no caso concreto, dos
elementos previstos nos incisos do art. 85, § 22, do CPC, para efeito de

fixacao dos honorarios.

Os valores constantes da tabela editada pelo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, representam meras
recomendacdes para os fins do arbitramento equitativo de que trata o
§82 do aludido art. 85 e uma vez que se trata de recomendacgao, o

julgador nao se encontra a ela vinculado.
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Na hipotese, considerado o proveito econdmico obtido,
em prestigio ao trabalho realizado pelo advogado do autor, que
culminou na procedéncia da a¢ao, em confronto com as especificidades
do caso concreto, dentre eles o periodo de tramita¢ao do feito, o valor
da verba honoraria deve ser fixado R$5.000,00 (Cinco mil reais), que

constitui quantia adequada a remunerar o profissional.

Destarte, a r. sentenca deve ser reformada apenas para
fixar o valor dos honorarios devidos ao patrono do autor em
R$5.000,00, acrescido de correcdo monetaria desde a publicacdo deste
acordao e juros de mora a partir do transito em julgado (art. 85, §16 do

Cédigo de Processo Civil).

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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