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Registro: 2025.0000309517

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004184-52.2023.8.26.0106/50000, da Comarca de Caieiras, em que ¢ embargante
SBV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), ¢ embargado DESENVOLVE SP - AGENCIA DE
FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48697

EMBARGOS DE DECLARACAO N2: 1004184-52.2023.8.26.0106/50000
EMBARGANTE: SBV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA. (EM RECUPERACAO
JUDICIAL)

EMBARGADA: DESENVOLVE SP — AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO
DE SAO PAULO

COMARCA: CAIEIRAS

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. Acérddo que deu
provimento ao apelo apresentado pela embargante e
deu parcial provimento ao recurso interposto pela
embargada. Inocorréncia de omissdao, contradi¢cao ou
obscuridade, nos termos do artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil. Ausentes as hipdteses autorizadoras do
recurso integrativo. Rediscussdo da matéria. Nitido
carater infringente. Objetivo de acesso a recursos aos
Tribunais Superiores. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracdo opostos por SBV SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) contra o v. acérddo
de fls. 775/785, que deu provimento ao recurso por ela apresentado e
deu parcial provimento ao apelo interposto por DESENVOLVE SP —
AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO.

A embargante sustenta que o v. acdérdao é omisso,
guanto ao pedido de extingao formulado exclusivamente em relagao a
devedora principal. Assevera que o julgado é contraditério, porque nao
ha razao para a sua condenacdo ao pagamento de custas e honorarios

advocaticios, vez que os coexecutados ainda nao foram citados e nao
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houve sucumbéncia de sua parte. Prequestiona a matéria com objetivo
de acesso aos Tribunais Superiores. Postula o recebimento e

acolhimento dos embargos declaratdrios para sanar o vicio apontado.
E o relatério.
Os embargos nao prosperam.

Com efeito, ndo contém o v. Acérdao nenhuma omissao,
contradicdao e erro material, a ensejar a interposicao destes embargos
declaratérios, nos limites tracados pelo artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.

Constou expressamente do v. acérdao os fundamentos
pelos quais a Turma Julgadora deu provimento ao apelo apresentado
pela embargante e deu parcial provimento ao recurso interposto pela

embargada.

N3ao ha que se cogitar em caréncia de fundamentac¢ao do
r. Julgado, tampouco afronta ao disposto no artigo 489 do Cddigo de
Processo Civil, por apresentar argumentagao contraria aos interesses da
parte. O Desembargador Relator analisou os pontos relevantes para o
deslinde da matéria, possuindo o julgado, coeréncia ldgico-juridica com

a parte dispositiva.

A Turma Julgadora apreciou todas as questdes
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apresentadas pelas partes e apontou que a homologacao do plano de
recuperacdao judicial da devedora principal n3ao impede o
prosseguimento da execu¢dao, nem induz suspensdao ou extingcdao da
acao ajuizada contra os coobrigados. Desse modo, determinou o
prosseguimento da execu¢do em relacdo aos coobrigados e,
considerada a extingdo do feito em relagdo a devedora principal,
distribuiu entre os litigantes o pagamento das despesas processuais,
bem como os honorarios do advogado da parte contraria, nos termos

do artigo 86, caput do Cédigo de Processo Civil.

Confira-se a fundamentacao do v. acérdao:

“(...) O recurso da exequente comporta parcial provimento,
enquanto o apelo da empresa executada deve ser provido.

Ao contrdrio do que sustenta a exequente, a homologa¢do do
plano de recuperagdo judicial da empresa “SBV SOLUCOES
AMBIENTAIS LTDA.” (proc. 1099605-24.2022.8.26.0100 — fls.
133/138) implica na extingdo da execugdo em relagdo a
recuperanda.

Nos termos do §1° do artigo 163, da Lei n. 11.101/05, a
homologagdo do plano de recuperag¢do judicial “obriga a todos os
credores das espécies por ele abrangidas, exclusivamente em
relagdo aos créditos constituidos até a data do pedido de
homologagdo” e a sentenga constitui titulo executivo judicial, por
forga do §69, do artigo 161, da mesma lei.

Houve, pois, nova¢do da divida e surgimento de novo titulo
executivo, de forma que o pagamento aos credores deve seguir o
plano (Lei n® 11.101/2005, artigos 161, § 62, e 163, § 12), sendo o
caso de extingdo da execuglio, em relagdo a empresa que se
encontra em recuperagdo judicial.

Confira-se o entendimento do C. Superior Tribunal de Justi¢a:

DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO
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DO PLANO. NOVACAO. EXECUCOES INDIVIDUAIS AJUIZADAS
CONTRA A RECUPERANDA. EXTINGAO.

1. A novagdo resultante da concessdo da recuperagdo judicial
apos aprovado o plano em assembleia é sui generis, e as
execugoes individuais ajuizadas contra a propria devedora
devem ser extintas, e ndo apenas suspensas.

2. Isso porque, caso haja inadimplemento da obriga¢éo assumida
por ocasido da aprovagdo do plano, abrem-se trés possibilidades:
(a) se o inadimplemento ocorrer durante os 2 (dois) anos a que se
refere o caput do art. 61 da Lei n. 11.101/2005, o juiz deve
convolar a recuperagdo em faléncia; (b) se o descumprimento
ocorrer depois de escoado o prazo de 2 (dois) anos, qualquer
credor poderd pedir a execugdo especifica assumida no plano de
recuperagdo; ou (c) requerer a faléncia com base no art. 94 da Lei.

3. Com efeito, ndo ha possibilidade de a execugdo individual de

crédito constante no plano de recuperagdo - antes suspensa -
prosseguir no juizo comum, mesmo que haja inadimplemento
posterior, porquanto, nessa hipdtese, se executa a obrigagdo
especifica constante no novo titulo judicial ou a faléncia é
decretada, caso em que o credor, igualmente, deverd habilitar seu
crédito no juizo universal.

4. Recurso especial provido. (Resp. n91.272.697 - DF
(2011/0195696-6 - 49 Turma - Rel. Min. Luiz Felipe Salomdo - J.
02/06/2015) (g.n).

Destaco que a extingdo da execugdo em relagdo a recuperanda
ndo tem o conddo de extinguir ou suspender a execuglio em
relago aos coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussdria, pois nessas hipoteses as garantias sdo preservadas,
nos termos do pardgrafo 12, do artigo 49 da Lei n® 11.101/2005".

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
esposado na Sumula n® 581: “A recuperag¢do judicial do devedor

! Lei 11.101/2005, “Art. 49. Estdo sujeitos & recuperacéo judicial todos os créditos existentes na data do pedido,
ainda que ndo vencidos.

§ 12 Os credores do devedor em recuperagdo judicial conservam seus direitos e privilégios contra os
coobrigados, fiadores e obrigados de regresso”
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principal ndo impede o prosseguimento das agcbes e execug¢des
ajuizadas contra terceiros devedores soliddrios ou coobrigados em
geral, por garantia cambial, real ou fidejussdria”.

No caso, referida matéria restou apreciada em sede de recurso
repetitivo (tema 885) no julgamento do REsp 1.333.349/SP, nos
seguintes termos:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N. 8/2008. DIREITO
EMPRESARIAL E CIVIL. RECUPERACAO  JUDICIAL.
PROCESSAMENTO E CONCESSAO. GARANTIAS PRESTADAS POR
TERCEIROS. MANUTENCAO. SUSPENSAO OU EXTINCAO DE
ACOES AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E
COOBRIGADOS EM GERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO
DOS ARTS. 62, CAPUT, 49, § 12, 52, INCISO lll, E 59, CAPUT, DA LEI
N. 11.101/2005.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: "A recuperagdo judicial do
devedor principal ndo impede o prosseguimento das execugdes
nem induz suspensd@o ou extingdo de ag¢des ajuizadas contra
terceiros devedores soliddrios ou coobrigados em geral, por
garantia cambial, real ou fidejussoria, pois ndo se lhes aplicam a
suspensdo prevista nos arts. 62, caput, e 52, inciso Ill, ou a
novagdo a que se refere o art. 59, caput, por forca do que dispoe
oart. 49, § 12, todos da Lein. 11.101/2005".

2. Recurso especial ndo provido.” (REsp n. 1.333.349/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Seg¢do, julgado em
26/11/2014, DJe de 2/2/2015.)

Destaco que a extingdo da execugdo ocorre somente em relagdo a
recuperanda.

A r. senten¢a que homologou o plano de recuperag¢do judicial da
empresa executada apontou que “a extingdo das garantias
pessoais de cada credor é condicionada a anuéncia expressa.
Assim, a liberagdo automdtica das garantias viola o art. 49, §1° da
Lei 11.101/2005, pelo que é ilegal” (fls. 137) e, no caso, a empresa
executada ndo comprova que a exequente concordou com o0s seus
termos.
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Nos termos do artigo 361 do Cddigo Civil, a novag¢do ndo se
presume, dependendo da constatagdo do inequivoco “animus
novandi”, o que ndo ocorreu na hipdtese.

O artigo 49, pardgrafo 22, da Lei 11.101/2005, ao mencionar que
as obrigagbes observardo as condigdes originalmente contratadas,
salvo se de modo diverso ficar estabelecido no plano, estd se
referindo a desdgios, prazos e encargos e ndo a garantias, que néo
podem ser suprimidas ou alteradas sem inequivoca concorddéncia
do titular.

Nesse sentido, o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO. NOVACAO. EXTENSAO.
COOBRIGADOS. IMPOSSIBILIDADE. GARANTIAS. SUPRESSAO OU
SUBSTITUICAO. CONSENTIMENTO. CREDOR TITULAR.
NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n%s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se a cldusula do plano de
recuperagdo judicial que prevé a supressdo das garantias reais e
fidejussorias pode atingir os credores que ndo manifestaram sua
expressa concorddncia com a aprovagdo do plano.

3. A cldusula que estende a novagdo aos coobrigados é legitima
e_oponivel apenas aos credores que aprovaram o plano de
recuperacdo sem nenhuma ressalva, nGo sendo eficaz em relagdo
aos credores ausentes da assembleia geral, aos que abstiveram-
se de votar ou se posicionaram contra tal disposigéo.

4. A anuéncia do titular da garantia real é indispensdavel na
hipotese em que o plano de recuperacdo judicial prevé a sua
supressdo ou substituicdo.

5. Recurso especial ndo provido. (ST/ - REsp: 1885536 MT
2020/0181227-2, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Data de Julgamento: 12/05/2021, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de
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Assim, a execugdio deve prosseguir em relagéio aos coobrigados.

Destaco que, nos casos de extingdo do processo sem resolugdo de
mérito, a responsabilidade pelo pagamento de honordrios e custas
deve ser fixada com base no principio da causalidade, segundo o
qual a parte que deu causa a instauracdo do processo deve
suportar as despesas dele decorrente.

Compulsando-se os autos infere-se que o ajuizamento da execugdo
ocorreu em 24/11/2013, ou seja, depois da homologag¢do do plano
de recuperacdo judicial (14/09/2023 — fls. 133/138).

Desse modo, diante da extin¢éo do feito em relagdo a devedora
principal, com o ajuizamento da execug¢éio depois da homologag¢éo
do plano de recuperacgéio judicial da empresa executada, bem
como o prosseguimento da execugéo em relagdo aos coobrigados,
cada um dos litigantes deve arcar com metade das despesas
processuais, além dos honordrios do advogado da parte contrdria,
ora fixados em 10% sobre o valor da execu¢do, vedada a
compensagdo (artigo 85, §§ 22 e 14 c.c. artigo 86, caput, Codigo de
Processo Civil).

Em relagdo ao arbitramento dos honordrios advocaticios, deve ser
observada orientagéio do C. STJ em incidente de recurso repetitivo
previsto no artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil, no
julgamento dos Recursos Especiais n® 1850512/SP, 1877883/SP,
1906623/SP e 1906618/SP, de relatoria do Ministro Og Fernandes,
onde firmada a seguinte tese:

“i) A fixacdo dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condena¢do, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatdria
nesses casos a observdncia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou
32 do artigo 85 do CPC - a depender da presengca da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenag¢do; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisdrio; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.” (g.n.)

Assim, de acordo com a posi¢éio adotada pelo C. Superior Tribunal

Embargos de Declaragdo Civel n° 1004184-52.2023.8.26.0106/50000 -Voto n°® 48697 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Justica no julgamento em comento, a norma inserta no §89 do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, que prevé a fixagdo dos
honordrios por apreciacdo equitativa, ndo pode ser aplicada
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados.

Nesses casos, mostra-se obrigatdria a observéncia dos percentuais
previstos nos §§22 e 32 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
que estabelece que os honordrios advocaticios serdo fixados entre
0 minimo de dez e o mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa.

O arbitramento por equidade (CPC, art. 85, §82) somente deve
ocorrer nas causas em que for inestimdvel ou irrisdrio o proveito
econbémico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o
que ndo é o caso dos autos, vez que atribuido a causa o valor de
R5221.803,57 (fls. 7).

Nesse contexto, mostra-se obrigatdria a observdncia dos
percentuais previstos nos §§22 e 39 do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil, razdo pela qual os honordrios advocaticios devem
ser fixados em 10% do valor da execugdo. (...)".

A embargante ndao apresentou “pedido de extincao
formulado exclusivamente em relagcdao a devedora principal. Infere-se
qgue, na manifestacdo de fls. 71/87 (excecdo de pré-executividade), a
embargante noticia a homologacao do plano de recuperacgao judicial e
requer a extincdo da acao. A r. sentenca recorrida julgou extinta a

execucdo, ou seja, encerrou a fase executiva, tanto que a embargante

interpds recurso de apelacdao e ndao agravo de instrumento.

Do exposto, constata-se que o V. Aresto bem
fundamentou a decisao, motivo pelo qual ndo existe nenhum aspecto a
ser sanado. A mera insatisfacdo com o conteddo do v. acérdao

embargado nao enseja embargos de declaragao.
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Ademais, “tendo encontrado motivagdo suficiente para
fundar a decisdo, néo fica o érgdo julgador obrigado a responder, um a
um, todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se
notdrio seu cardter de infringéncia do julgado” (REsp n. 1.104.184/RS,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secao, julgado

em 29/2/2012, DJe de 8/3/2012).

Além disso, nao se verifica contradicdo entre as
premissas adotadas e a conclusdao da decisdo embargada, de
indeferimento da benesse, ressaltando-se que “O vicio da contradigéo
que autoriza os embargos é do julgado com ele mesmo, entre suas
premissas e conclusées, jamais com a lei, com o entendimento da parte,
com os fatos e provas dos autos ou com entendimento exarado em
outros julgados. A contradigdo, portanto, consuma-se entre as
premissas adotadas ou entre estas e a conclusGo do acorddo

hostilizado.” (EDcl no AgRg no REsp 1.280.006/RJ, Rel. Min. CASTRO).

Ausentes, assim, quaisquer das hipdteses autorizadoras
do recurso integrativo, forcoso reconhecer que a embargante pretende,
na verdade, discutir o conteldo do aresto, o que, a evidéncia, extrapola

o objeto dos embargos declaratadrios.

Da mesma forma, a questao do prequestionamento da

matéria em exame também nao merece guarida.

O objetivo dos embargos de declaragdao, mesmo para
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fins de prequestionamento, é suprir, se existentes, omissoes,

contradicdes ou obscuridades no julgado, nos limites tracados pelo

artigo 1.022 do Cdadigo de Processo Civil, o que ndao se vislumbra na

hipdtese vertente.

em questao:

O C. STJ ja pacificou entendimento sobre a matéria ora

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA.
PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. 1. Inexiste
omissao a ser suprida na via dos embargos de declaracao se o
acordao embargado manifesta-se de modo claro e objetivo
quanto a matéria submetida a apreciagdo da Corte. 2. Os
embargos de declaragio ndo constituem meio adequado a
provocar o reexame de matéria ja apreciada. 3. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, mesmo nos embargos declaratérios
opostos com o fim de prequestionamento, devem ser
observados os parametros do art. 535 do CPC (obscuridade,
duvida, contradicio, omissdao e, por construgao pretoriana
integrativa, a hipotese de erro material). Embargos de
Declaragdo n? 0122543-59.2010.8.26.0000/50000 - Sdo Paulo -
Voto n2 11792. 4. Embargos de declaragao rejeitados”. (EDcl no
AgRg no CAT. 151/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/09/2004, DJ 18/10/2004, p.

180).

Dessa forma, constatando-se a auséncia de quaisquer

das hipdteses autorizadoras do recurso integrativo, a rejeicdo dos

embargos é medida que se impoe.

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza

infringente, e sua oposicao contribui apenas para a protelacao do
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desfecho final da demanda, atentando contra a garantia
constitucional da celeridade processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que
atrai a aplicacdo da multa insculpida no §29 do artigo 1.026 do
Cddigo de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o valor atualizado

da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragdao, com

imposicao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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