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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1006381-41.2023.8.26.0506/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢é
embargante CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,
¢ embargado AIRTON MORANGA SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48983

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N2: 1006381-41.2023.8.26.0506/50000
EMBARGANTE: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

EMBARGADO: AIRTON MORANGA SOARES

EMBARGOS DE DECLARACAO. Oposicio
contra o acérddao que negou provimento ao
recurso de apelacdo interposto pela
embargante. Inocorréncia de erro material,
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos
termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil. Rediscussao da matéria. Nitido carater
infringente. Objetivo de acesso a recursos aos
Tribunais Superiores. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracdo opostos por CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra o v. acérdio de
fls. 742/749, que negou provimento, por votacdo unanime, ao recurso

de apelacdo interposto pela embargante.

Aduz que o v. Acordio foi contraditério ao

entendimento consolidado no julgamento do REsp 1821182/RS, acerca
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da impossibilidade de “[...] se pautar sempre na 'taxa média de
mercado' e na necessidade de andlise individual caso a caso.” (fls. 5 dos
embargos). Defende a necessidade de realizacdo de pericia contabil
para realizacao de analise das particularidades da contratacdo. Ainda,
alega a configuracao dos efeitos infringentes do recurso. Postula o
recebimento e acolhimento dos embargos declaratérios para que seja
sanado o vicio apontado, com efeito modificativo da decisdao, bem
como o pronunciamento desta C. Camara para fins de

prequestionamento.
E o relatério.
Os embargos ndo prosperam.

Com efeito, ndao contém o v. Acdrdao nenhum erro
material, omissao, contradicao ou obscuridade a ensejar a interposicao
destes embargos declaratérios, nos limites tragados pelo artigo 1.022

do Codigo de Processo Civil.

Constou expressamente no v. acérdao que é admitida a
revisdao das taxas de juros remuneratdrios em situacdes excepcionais,
desde que caracterizada a relacdo de consumo e que a abusividade
(capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51,
§19, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do

julgamento em concreto, nos termos do RESP n2 1.061.530/RS, julgado
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sob o rito dos recursos repetitivos:

“O C. Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o rito
dos recursos repetitivos, firmou o seguinte entendimento
em relacdo aos juros remuneratorios:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO.
INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURACAO DA MORA. JUROS MORATORIOS.
INSCRICAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
DISPOSICOES DE OFICIO.

a) As instituigdes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33),
Samula 596/STF;

b) A estipulagdo de juros remuneratérios superiores a 12% ao
ano, por si s6, ndo indica abusividade;

c) Sdo inaplicaveis aos juros remuneratdrios dos contratos de
mutuo bancario as disposi¢cdes do art. 591 c/c o art. 406 do
CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situacGes excepcionais, desde que caracterizada a relacao de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor
em desvantagem exagerada — art. 51, §12, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do julgamento
em_concreto”.(RESP_n2 1.061.530 - RS (2008/0119992-4),
Segunda Secao, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em

22.10.2008) - destaquei.
Do referido acérdao extrai-se que “A jurisprudéncia,
conforme registrado anteriormente, tem considerado
abusivas taxas superiores a uma vez e meia, ao dobro ou ao
triplo da média”.

No caso, o contrato revisando (contrato de empréstimo
pessoal n2 020200077886), celebrado em 08/10/2018,
prevé taxa de juros remuneratérios mensal de 20,5% e
anual de 837,23% (fls. 170/175).

Conforme tabela divulgada pelo Banco Central, a taxa média
de mercado no més da contratacdo, para a mesma espécie
de operacdo, era de 7,04% a.m.

Sendo assim, verifica-se que a taxa de juros mensal pactuada
é superior a 2,91 vezes a taxa média de mercado, de forma
gue mantenho a determinacdo de readequacdo da taxa dos
juros, com a restituicdo dos valores pagos a maior, com
corre¢cdo monetaria a contar do efetivo desembolso e juros
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de mora a partir da citagdo, como estabelecido na
sentenca.” (fls. 746/748)

Na hipotese dos autos, em que a taxa de juros mensal
pactuada era superior a 2,91 vezes a taxa média de mercado,
consideradas as peculiaridades do caso concreto, restou configurada a
abusividade, seguindo, inclusive, os critérios referidos no repetitivo

colacionado.

Veja-se que o REsp 1.821.182/RS referido pela
embargante, ao contrario do que alega, nao é contraditério ao
entendimento exarado no v. Acérddao, mas sim se coaduna com ele.

Verificada a abusividade, é admitida a revisdao das taxas de juros

remuneratorios, as quais, por outro lado, ndo podem ser prefixadas

pelo Judicidrio.

Ademais, nos termos do julgamento referido pela
embargante, a taxa média nao foi utilizada como ferramenta exclusiva
para se aferir a abusividade do percentual da taxa de juros. Isso porque,
competia a ré comprovar que no momento da celebracdao do negdcio a
taxa de juros aplicada levou em considerac¢ao o “score” do consumidor,
a existéncia de negativacdes, bem como outros critérios a justificar uma

taxa de juros tao superior a média do mercado, o que nao ocorreu.

A embargante ndo apresentou elementos objetivos e

claros de que tenha identificado as particularidades alegadas no
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momento da contratacdo, as quais poderiam, inclusive, ter instruido o
instrumento contratual, e, entao, em sede judicial, busca elementos, de
forma extemporanea, para tentar justificar a abusividade das

cobrangas, sem razdo.

Ausentes, assim, quaisquer das hipoteses autorizadoras
do recurso integrativo, forcoso reconhecer que a embargante pretende,
na verdade, discutir o conteudo do aresto, o que, a evidéncia, extrapola

o objeto dos embargos declaratdrios.

Da mesma forma, a questao do prequestionamento da

matéria em exame também nao merece guarida.

O objetivo dos embargos de declaracdo, mesmo para
fins de prequestionamento, é suprir, se existentes, erro material,
omissOes, contradicdes ou obscuridades no julgado, nos limites
tracados pelo artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, o que nao se

vislumbra na hipdtese vertente.

O C. STJ ja pacificou entendimento sobre a matéria ora

em questao:

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE MATERIA JA
DECIDIDA. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.
1. Inexiste omissao a ser suprida na via dos embargos de
declaragdo se o acérdao embargado manifesta-se de modo
claro e objetivo quanto a matéria submetida a apreciagao
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da Corte. 2. Os embargos de declaragao nao constituem
meio adequado a provocar o reexame de matéria ja
apreciada. 3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo nos
embargos declaratérios opostos com o fim de
prequestionamento, devem ser observados os parametros
do art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradicao,
omissdo e, por construcdo pretoriana integrativa, a
hipétese de erro material).Embargos de Declaracio n¢
0122543-59.2010.8.26.0000/50000 - Sio Paulo - Voto n2
11792. 4. Embargos de declaragao rejeitados” (EDcl no
AgRg no CAT. 151/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 22/09/2004, D)
18/10/2004, p. 180).

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza
infringente, e sua oposicao contribui apenas para a protelacao do
desfecho final da demanda, atentando contra a garantia
constitucional da celeridade processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que
atrai a aplicacdao da multa insculpida no §22 do art. 1.026 do Cddigo
de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o valor atualizado da

Causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragdao, com

imposicao de multa.

AFONSO BRAZ

Relator
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