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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1017583-11.2024.8.26.0011, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante WILSON
KOHLER (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UBER DO BRASIL TECNOLOGIA
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 16951

Apelacao Civel n®: 1017583-11.2024.8.26.0011
Apelante: Wilson Kohler

Apelado: Uber do Brasil Tecnologia Ltda

Comarca: Sdo Paulo

Apelacdo civel. Agdo de obrigagdo de fazer c.c. indenizagdo por
danos morais. Descredenciamento de motorista de plataforma de
transporte. Alegacdo de bloqueio imotivado e sem contraditorio.
Improcedéncia. Inexisténcia de violagdo aos termos legais ou
contratuais. Prova documental do descumprimento das normas da
plataforma e da existéncia de relatos de ma conduta. Exercicio
regular de direito pela ré. Auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil. Sentenga mantida. Recurso improvido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga que, em acao
ajuizada por Wilson Kohler em face de Uber do Brasil Tecnologia Ltda., julgou
improcedente o pedido para restabelecimento de sua conta na plataforma e a condenacao da
requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, em razao do bloqueio de acesso
sem justificativa e sem contraditério.

Recorre o autor sustentando que a r. sentenca merece reforma, por
ter desconsiderado as provas constantes dos autos e contrariado os preceitos legais
aplicaveis a hipotese. Alega que ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que tenha
violado os termos de uso da plataforma, tampouco prova de conduta ilicita que justificasse
o bloqueio de sua conta. Diante disso, pleiteia a reativacdo do acesso e a condenagao da ré
ao pagamento de indenizacdo por danos morais, em razao da conduta abusiva e da privagdo
injustificada de sua principal fonte de renda.

A parte contraria apresentou contrarrazdes, arguindo preliminar de
ndo conhecimento do recurso, ao argumento de que as razdes recursais ndo impugnaram
especificamente os fundamentos da sentenca, em afronta ao principio da dialeticidade (art.
1.010, II e III, do CPC). Ademais, pleiteou a revogacdo da justica gratuita anteriormente
concedida, diante da auséncia de comprovagao da hipossuficiéncia do apelante. No mérito,
pede a manutengdo da sentenca, tal qual lancada.

Nao houve oposiciao ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Preliminarmente, cumpre mencionar que o principio da
dialeticidade, previsto no art. 1.010 do CPC, determina que o recurso de apelagdo também
deve conter impugnacao especifica e critica aos fundamentos da decisdo recorrida, expondo
com clareza as razoes do pedido de reforma ou decretagao de nulidade.

Neste sentido, a licdo da doutrina:

“E inerente ao procedimento em contraditério o principio
da dialeticidade (CALAMANDREI, 1999. v. 3, p. 224),
tendo em vista que se veicula pretensdo (tese), que é
contraposta pela resposta (antitese), donde redunda o
provimento (sintese), cujo resultado deve espelhar e refletir
o confronto entre a tese e a antitese. Apos a decisdo, a
relacdo de dialeticidade se estabelece entre a decisdo e o
recurso. Este deve necessariamente dialogar criticamente
com a primeira. Recurso que ndo enfrenta a decisdo
recorrida é uma contradictio in adjecto. O recurso tem sua
razdo de ser na decisdo recorrida, que é o seu objeto, que o
Justifica, pelo que o enfrentamento da decisdo é condig¢do
sine qua non ao conhecimento do recurso” (Gajardoni,
Fernando da Fonseca; Dellore, Luiz; Roque, Andre
Vasconcelos; Et Al. Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil (p. 4743). Edicao do Kindle).

No caso, o recurso interposto guarda pertinéncia com oS
fundamentos expostos na sentencga, apresentando impugnacao especifica, especialmente no
que se refere a alegacdo de que a ré teria agido no exercicio regular de direito ao
descredenciar o autor da plataforma.

Assim, estando presente causa de pedir suficiente a demonstragao
do inconformismo do recorrente, ndo se caracteriza violagdo ao principio da dialeticidade
recursal, razao pela qual impde-se a rejei¢do da preliminar aventada pela apelada.

Ademais, verifica-se que a gratuidade de justica foi deferida ao
autor pela r. decisao interlocutoria de fls. 49, contra a qual a parte apelada nao apresentou
recurso, nem trouxe, nesta fase, qualquer elemento que comprove a alteragdo da situagdo
financeira do beneficiario. Nesse contexto, a reanalise da matéria, ao menos a luz dos
mesmos fundamentos ja examinados pelo MM. Juizo a quo, encontra-se preclusa, razao
pela qual nao ¢ cabivel seu conhecimento nesta instancia.

Rechacadas as preliminares, passando-se a analise do mérito da

pretensao recursal, o apelo ndo comporta provimento.
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Narra o autor que, em 19/10/2024, teve sua conta na plataforma
Uber suspensa de forma arbitraria e sem qualquer justificativa ou aviso prévio, impedindo-
o de exercer sua atividade profissional como motorista de aplicativo, Gnica fonte de renda
para o seu sustento e de sua familia.

Alega que, mesmo apods diversas tentativas de contato com a
empresa para esclarecimentos ou reativagdo da conta, ndo obteve resposta efetiva, sendo
privado do contraditorio e da ampla defesa. Reitera que a suspensao em questdo ¢
imotivada e que, além de violar seus direitos fundamentais, gerou prejuizos materiais e
morais significativos, razdo pela qual busca judicialmente a reativacdo imediata de sua
conta e a indenizacdo pelos danos morais sofridos.

Ocorre que a propria documentagao trazida com a inicial demonstra
que a desativagdo nao se deu de forma imotivada, ja que o autor foi notificado sobre a
desativagao e teve acesso ao procedimento de revisdao, nao havendo qualquer comprovagao
nos autos de falha nos mecanismos de defesa disponibilizados pela Uber. Assim, ndo se
verifica a alegada auséncia de contraditério, tampouco a pratica de ato ilicito por parte da
ré.

Ademais, com base em prova documental juntada com a
contestagdo, restou evidente que a suspensdo da conta do autor pela plataforma ré decorreu
de inumeros relatos de ma conduta apresentados por usuarios do servico de transporte de
passageiro, os quais foram devidamente analisados internamente, conforme previsto nos
Termos e Condic¢oes de Uso da Uber.

Assim, a despeito das alegag¢des do autor quanto a sua dependéncia
econdmica da plataforma e aos prejuizos supostamente decorrentes da desativacdo de sua
conta, verifica-se que a medida adotada pela ré decorreu de consequéncia prevista
contratualmente e vinculada ao descumprimento das obrigagdes assumidas, ndo havendo
ilegalidade na conduta da ré.

Neste sentido, cito precedentes deste Egrégio Tribunal:

Apelacdo — Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por
danos morais e materiais — Sentenca de improcedéncia —
Apelo do autor. Preliminar de nulidade rejeitada — Decisdo
que restou minimamente fundamentada. Preliminar de
violagdo ao principio da dialeticidade rejeitada.

Descredenciamento de motorista da plataforma de
transporte de passageiros UBER — Alegada abusividade —
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Inocorréncia — Previsdo expressa de desativagdo e bloqueio
parcial ou total em caso de violagdo aos termos e condi¢des
do contrato — Conjunto probatério evidenciando
comportamento inadequado do motorista — Prerrogativa da
plataforma contratante fundada em exercicio regular de
direito — Liberdade contratual — Precedentes — Sentenca
mantida. Recurso improvido. (TJSP;  Apelacdo Civel
1015747-27.2024.8.26.0003; Relator (a): Afonso Celso da
Silva; Orgdo Julgador: 37* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 19/03/2025).

PRESTACAO DE SERVICOS. Aplicativo de transporte.
Acdo cominatéria c.c. indenizagdo por danos materiais e
morais. Descredenciamento do motorista da plataforma-ré.
Reclamacdes  envolvendo conduta do  motorista.
Comprovacao, pela re, de infringéncia as regras contratuais
do aplicativo. Auséncia de ilicito. Desnecessidade de prévia
notificacdo. Indenizagdes indevidas. Sentenca mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos. RECURSO NAO
PROVIDO. (TIJSP; Apelacao  Civel 1017325-
98.2024.8.26.0011; Relator (a): Fernando Sastre Redondo;
Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/03/2025; Data de Registro: 18/03/2025).
Assim, nao se vislumbra qualquer abuso ou arbitrariedade por parte
da empresa, mas sim o legitimo exercicio de seu direito de rescindir unilateralmente a
parceria diante do inadimplemento contratual.
E ausentes, portanto, os elementos essenciais a configuracdo da
responsabilidade civil —ato ilicito, dano e nexo de causalidade —, torna-se incabivel tanto a
reintegra¢do do autor ao quadro de motoristas quanto a condenagao da ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais.
Tais fundamentos sdo suficientes para a manuten¢do da r. sentenca
de improcedéncia.
Ante o exposto, ¢ negado provimento ao recurso.
Como consequéncia do desprovimento do recurso, cumpre majorar
a verba honoraria de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) do valor atualizado
da causa, a titulo de honorarios recursais, com fulcro no art. 85, §§ 2° e 11, do Cddigo de
Processo Civil, observada a condig@o suspensiva prevista no art. 98, § 3°, do mesmo cédigo

por ser a parte beneficiaria da gratuidade processual.

Considera-se prequestionada toda a matéria devolvida no apelo,
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prevalecendo o entendimento de que o julgador ndo estd obrigado a enfrentar todas as
questdes suscitadas pelas partes, mas apenas aquelas que, em tese, seriam capazes de

infirmar a conclusao adotada.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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