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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029533-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, é agravado PATRIA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11270

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2029533-96.2025.8.26.0000
COMARCA: VINHEDO — 1" VARA

AGRAVANTE: TELEFONICA S.A.

AGRAVADA: PATRIA CONSTRUTORA E INCORPORADORA
JUIZ: FABIO MARCELO HOLANDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. INSURGENCIA
RECURSAL DA RE. APLICABILIDADE DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. VULNERABILIDADE
TECNICA. TEORIA  FINALISTA  MITIGADA.
EXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra o r.
despacho saneador de fls. 283/285 que, entre outras deliberagdes, deferiu a
aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor e determinou a inversdo do 6nus
probatdrio no ambito de acdo declaratoria ajuizada por PATRIA CONSTRUTORA
E INCORPORADORA em face de TELEFONICA S.A.

Insurgem-se a ré. Alega inexisténcia de
hipossuficiéncia técnica e econdmica. Defende que a agravada utiliza seus servicos
como insumo de sua atividade empresarial, sendo inaplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor. Pedem o provimento do recurso e a reforma da r. decisdo agravada.

Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo.

Contrarrazoes pelo improvimento.

E o relatorio.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso que, quanto ao seu objeto, nao merece ser provido.
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Contrariamente ao afirmado nas razdes recursais,
observo ser aplicavel a hipotese discutida nos autos o Cddigo de Defesa do
Consumidor, pelo fato de o agravado ser vulneravel técnico e econdmico em relacao
a empresa de telefonia a luz da Teoria Finalista Mitigada. Assim, inclusive, ja

decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Ndo obstante a Segunda Segdo tenha balizado o
conceito de consumidor, novos julgados voltaram a
aplicar a tendéncia maximalista, agregando novos
argumentos a favor de um conceito de consumidor mais
amplo e  justo. Entre eles, consigne-se:
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE
TELEFONIA. SERVICO PUBLICO. INTERRUPCAO.
INCENDIO NAO CRIMINOSO. DANOS MATERIAIS.
EMPRESA PROVEDORA DE ACESSO A INTERNET.
CONSUMIDORA INTERMEDIARIA. INEXISTENCIA
DE RELACAO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA CONFIGURADA.
CASO FORTUITO. EXCLUDENTE NAO
CARACTERIZADA. ESCOPO DE PACIFICACAO
SOCIAL DO PROCESSO. RECURSO NAO
CONHECIDO. 1. No que tange a definicdo de
consumidor, a Segunda Sec¢do desta Corte, ao julgar,
aos 10.11.2004, o REsp n° 541.867/BA, perfilhou-se a
orientacdo doutrindria finalista ou subjetiva, de sorte
que, de regra, o consumidor intermedidrio, por
adquirir produto ou usufruir de servico com o fim de,
direta ou indiretamente, dinamizar ou
instrumentalizar seu proprio negdcio lucrativo, ndo se
enquadra na definicdo constante no art. 2° do CDC.

Denota-se, todavia, certo abrandamento na
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interpretagdo finalista, na medida em que se admite,
excepcionalmente, a aplicacdo das normas do CDC a
determinados consumidores profissionais, desde que
demonstrada, in concreto, a vulnerabilidade técnica,
juridica ou econémica. (...). 7. Recurso Especial ndo
conhecido. (REsp 660026/RJ, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, 4 Turma, DJ de 27/06/2005) DIREITO DO
CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONCEITO
DE CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA.
EXCEPCIONALIDADE. NAO CONSTATACAO NA
HIPOTESE DOS AUTOS. FORO DE ELEICAO.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. REJEICAO. A
Jjurisprudéncia do STJ tem evoluido no sentido de
somente admitir a aplica¢do do CDC a pessoa juridica
empresaria excepcionalmente, quando evidenciada a
sua vulnerabilidade no caso concreto; ou por
equiparagdo, nas situagoes previstas pelos arts. 17 e 29
do CDC. (...) Recurso especial ndo conhecido. (REsp
684.613-SP, de minha relatoria, 3“ Turma, DJ de
01/07/2005)

Na esteira desse entendimento, confiram-se o0s
seguintes  julgados  deste E.  Tribual: Agravo  de  Instrumento
2152245-25.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgio Julgador: 25
Céamara de Direito Privado; Foro de Suzano - 4*. Vara Civel; Data do Julgamento:
26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024; Agravo de Instrumento
2161525-20.2024.8.26.0000; Relator (a): Monte Serrat; Orgdo Julgador: 30* Camara
de Direito Privado; Foro de Angatuba - Vara Unica; Data do Julgamento:

18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024.
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A agravada ¢ construtora e incorporadora, sendo
notério o desequilibrio técnico que a coloca em situagdo de rendigdo ou

vulnerabilidade substancial, sobretudo para fazer prova negativa.

Adotado esse entendimento, por via de consequéncia
devem ser adotadas as regras principiologicas gerais do direito material e também do
direito processual e, portanto, mostra-se cabivel a inversdo do 6nus da prova — pela

teoria dindmica da prova, como bem assinalado pelo i. Julgador a quo.

Em suma, inexistem motivos para reforma da bem
langada decisdo agravada, que fica integralmente mantida, por seus fundamentos,

acrescidos dos que vao aqui alinhados.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Por fim, assinalo que, para acesso as instancias
extraordinarias, € desnecessaria expressa mencao a todos os dispositivos legais
deduzidos pelas partes. De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo
posta tenha sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2000).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos

termos deste voto.

CESAR ZALAF
Relator



		2025-03-31T10:38:30-0300
	Not specified




