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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2018776-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sido
agravantes HERBERT ROLIM PINHEIRO e SONIA REGINA PARIZZE
ROLIM PINHEIROS, é agravado BRK S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38" Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2018776-43.2025.8.26.0000

Agravantes: Herbert Rolim Pinheiro e Sonia Regina Parizze Rolim Pinheiros
Agravado: Brk S.a. Crédito, Financiamento e Investimento

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Dr(*). Paula Regina Schempf Cattan

Voto n° 16657

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL POR
QUANTIA CERTA COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA CAUTELAR - Decisio que rejeitou a
impugnacdo a penhora de imoével diante da constatacdo
da titularidade de outros imoéveis pelos devedores -
IRRESIGNACAO DOS EXECUTADOS - Pretensdo de
acolhimento da impugnacdo - Cabimento - BEM DE
FAMILIA - E impenhoravel o imdvel que serve de
efetiva residéncia ao nucleo familiar, ainda que o
executado seja proprietdrio de outros imoveis - Efetiva
demonstracdo de que o imdvel € utilizado como moradia
dos executados - Intangibilidade ndo se afasta diante da
existéncia de mais de um bem de titularidade do devedor,
podendo a penhora perfeitamente recair sobre os demais
que eventualmente ndo sejam utilizados para moradia -
Auséncia de registro do imovel como bem de familia -
IRRELEVANCIA - Existéncia de dois regimes para
caracterizacdo de bem de familia - Regime convencional,
que exige o registro, e regime legal, que prescinde de
registro - DECISAO REFORMADA - RECURSO
PROVIDO, com determinacao.

VISTOS.

1. Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto contra a r. decisdo de fls. 590, proferida nos autos da ACAO DE
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EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL POR QUANTIA CERTA COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGKNCIA CAUTELAR (Proc. N°
1095983-05.2020.8.26.0100), pela MM?. Juiza da 1* Vara Civel do Foro Central, desta
Capital, Dr*. PAULA REGINA SCHEMPF CATTAN, nos seguintes termos:

“Considerando que o executado possui outros imoveis em seu
nome, rejeito a tese de bem de familia. Assim, expeca-se Carta
Precatoria a Comarca de Avaré/SP, a fim de que haja a
avaliagdo do imovel matriculado sob o n° 80.441 por Perito
Judicial " (g.n.)

Busca o executado, ora agravante, a
suspensao dos efeitos da decisdo ora combatida, de modo a obstar quaisquer atos de
constricdo judicial sobre sua moradia. No mérito, pugna pelo provimento do presente
recurso a fim de que que seja levantada a penhora que recaiu sobre a propriedade do
imoével situado na rua Pernambuco n° 1917, matriculado sob o n° 80.441, junto ao

Registro de Imoveis de Avaré, declarando-o como bem de familia.

Recurso tempestivo e preparado (fls.

255/256).

Em sede de cognicdo sumdaria e nao

exauriente foi concedido efeito suspensivo ao recurso (fls. 258/259).

A agravada manifestou oposicdo ao
julgamento virtual (fls. 263/264), tendo em resposta pugnado pelo desprovimento do

recurso (fls. 266/275).
E o relatério.

2. De proémio, ndo obstante a oposi¢do ao
julgamento virtual manifestada pela agravada, o presente recurso deve ser remetido
diretamente a julgamento virtual, vez que inexiste previsdo legal ou regimental de
sustenta¢do oral nos julgamentos de agravo de instrumento, exceto quando se tratar de
tutela de urgéncia que ndo ¢ a hipotese dos autos, de modo a tornar o julgamento

presencial antiecondmico e contrario ao principio da duragdo razoavel do processo (CF,
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art. 5°, inc. LXXVIII).

Com efeito, o C. Superior Tribunal de Justiga
tem prestigiado o julgamento virtual de recursos que ndo admitem sustentacdo oral,
direcionado pelos principios da celeridade e da razoavel duracdo do processo, sob o
fundamento do quanto disposto no artigo 159 do seu Regimento Interno, cujas hipdteses
se assemelham as elencadas no art. 146, § 2°, do Regimento Interno deste E. Tribunal,

ambos em total consonancia com o art. 937, do CPC:

“RISTJ, art. 159. Ndo havera sustentacdo oral no julgamento de:
I - embargos declaratorios

1I - arguigdo de suspei¢do;

11 - tutela de urgéncia requerida no Superior Tribunal de Justica,
em carater antecedente;

1V - agravo, salvo expressa disposi¢ao legal em contrario ;

V - excegdo de suspeicdo,

VI - excegdo de impedimento;

VII - medidas protetivas de urgéncia - Lei Maria da Penha;

VIII - medidas protetivas - Estatuto do Idoso,

IX - pedido de busca e apreensdo criminal;

X - pedido de quebra de sigilo de dados e/ou telefonico;

XI - cautelar inominada criminal;

XII - alienacdo de bens do acusado,

XIII - embargos de terceiro;

X1V - embargos do acusado;

XV - insanidade mental do acusado,; XVI - restituicdo de coisas
apreendidas,

XVII - pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei;

XVIII - prisdo preventiva;

XIX - prisdo temporaria” (destaquei).

RITJSP, art. 146, § 2°. Ressalvada disposi¢do legal em sentido
contrario, ndo haverd sustenta¢do oral nos julgamentos de
embargos declaratorios, suspeicdo, conflito incidente de
competéncia, arquivamento de inquérito ou representagdo
criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas
provisorias de urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a
extingdo de feito originario previsto no art. 937, VI, do, CPC.

Neste sentido, confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INDEFERIMENTO LIMINAR. AGRAVO INTERNO. SESSAO DE
JULGAMENTO VIRTUAL. EMENDA 27/2016 DO RISTJ.
PRETENSAO RECURSAL QUE NAO ADMITE SUSTENTACAO
ORAL POR ADVOGADO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA ASSEGURADOS.

()

1. As normas regimentais do STJ regulamentam o procedimento
para julgamento virtual, garantindo o respeito ao contraditorio e
a ampla defesa nos julgamentos eletronicos. Asseguram,
inclusive, a possibilidade de os advogados das partes
apresentarem memoriais que auxiliem no esclarecimento das
questoes de fato e de direito que emergem do caso concreto.

2. A argumentagdo de que tem interesse em participar ativamente
do julgamento, inclusive fazendo esclarecimentos de fato, ndo é
suficiente a retirada do feito da pauta de julgamentos

virtuais. (...)"

(STJ, Aglnt nos EAREsp 369.513-GO, Corte Especial, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, j. 11.06.19, STJ)

Depreende-se dos autos que BRK S.A.
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ora agravada, ajuizou ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL POR QUANTIA CERTA COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA CAUTELAR  (Proc. N°
1095983-05.2020.8.26.0100), em face de HERBERT ROLIM PINHEIRO e SONIA
REGINA PARIZZE ROLIM PINHEIRO, ora agravantes, objetivando o recebimento da
quantia de R$ 134.997,50 (cento e trinta e quatro mil, novecentos e noventa e sete reais
e cinquenta centavos), decorrente do inadimplemento de Cédula de Crédito Bancério n°
2672, emitida por CARTAPLAST DO BRASIL LTDA. em favor do exequente,

figurando os executados como avalistas.

Citados (fls. 102/103), os executados ndo

pagaram o débito tampouco opuseram Embargos a Execucao.

Iniciada a fase constritiva para satisfagao do
débito, deferiu-se a pesquisa de ativos financeiros, via SISBAJUD, bem como de bens

via RENAJUD e INFOJUD.

Com as respostas (fls. 117/130), a exequente
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postulou pela penhora de quotas sociais de titularidade dos executados (fls. 135/136), a
saber, CARTAPLAST DO BRASIL LTDA "EM RECUPERACAO JUDICIAL" que
restou deferida a fls. 145, tendo referida decisdo restado impugnada pelo executado (fls.

147/161).

Referida decisdo fora rejeitada pela r. decisao
de fls. 213/214, tendo na mesma oportunidade sido deferida a penhora as fracdes ideais
pertencentes aos coexecutados HERBERT ROLIM PINHEIRO e SONIA REGINA
PARIZZE ROLIM PINHEIRO no tocante aos imodveis descritos nas matriculas n°
80.441, 54.463 e 54.464, todas do CRI de Avaré/SP, ficando ressalvada a possibilidade

de reducao caso comprovado excesso.

Registro das penhoras via ARISP (fls.
282/284).

Foi determinada a retificagdo do cadastro do
processo diante da decretacdo de liquidacdo extrajudicial da empresa BRK S/A
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, tendo ainda sido determinado o
cadastro do escritorio CARMONA MAYA, MARTINS E MEDEIROS SOCIEDADE
DE ADVOGADOS como terceiro interessado, em razdo do pedido de reserva de

honorarios sucumbenciais (fIs. 311).

Foi deferido ainda o bloqueio de ativos

financeiros, via SISBAJUD (fls. 395/396).

Na sequéncia, os executados apresentaram
Impugnacdo a Penhora, visando defender a impenhorabilidade do valor constrito e do
imovel de matricula n® 80.441 (fls. 402/416), em razao do que o D. Juizo a quo assim se

manifestou:

“Fls. 402/416, 496/498 e 502/519, com documentos: Ante os
documentos juntados, verifico que foi de fato bloqueado a fls.
468 o valor do beneficio previdencidrio pertencente a executada
Sonia, que é impenhoravel nos termos do art. 833, IV, do CPC.
Logo, determino o desbloqueio com urgéncia. Cumpra o
Cartorio. Quanto a alegagdo de bem de familia, no prazo de 5
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dias apresentem os executados as declaragoes de IR de 2023 e
2022, bem como esclarecam o motivo de ndo indicarem nelas
como endereco residencial o endereco do imovel cujo
cancelamento da penhora requerem. Os demais pedidos serdo
analisados juntamente com a tese de bem de familia. Intime-se.”

Os executados se manifestaram a fls.
537/542, acostando aos autos os documentos cuja juntada havia sido determinada,
esclarecendo ainda que o motivo de nao indicarem nas declara¢des de imposto de renda
como endereco residencial, o endere¢o do imdvel cujo cancelamento da penhora
pretendiam se dava pelo fato de serem pessoas idosas € o imposto de renda ser
declarado pelo contador da empresa em que o executado Hebert é sdcio, a Cartaplast do
Brasil, principal devedora do débito em questdo. Logo, ao realizara as declaracdes o

contador indicava o enderego da empresa (fls. 537/542).

Apds a manifestagdo da exequente, sobreveio

a 1. decisdao ora combatida proferida nos exatos termos acima destacados.

E contra esta decisdo que se insurgem os

executados, ora agravantes, interpondo o presente recurso.

Com o devido respeito ao entendimento
exarado pela D. Magistrada na decisdo vergastada, a irresignacdo comporta

acolhimento.

Como sabido, a impenhorabilidade do bem
de familia é consectario do direito social a moradia, previsto no artigo 6°, caput, da
Constituicdo Federal de 1988, e privilegia o principio da dignidade da pessoa humana,
buscando a prote¢ao ao patrimonio minimo do devedor e impedindo o credor de levar o

devedor a situagdo de penuria extrema.

O artigo 1.712 do Cédigo de Processo Civil
dispoe que "O bem de familia consistira em prédio residencial urbano ou rural, com
suas pertengas e acessorios, destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e
podera abranger valores mobiliarios, cuja renda sera aplicada na conservagdo do

imovel e no sustento da familia".
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Ainda, segundo o artigo 1° da Lei 8.009/1990
o imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e nao
responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus

proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei'.

Nesta esteira, para se alcangar a
intangibilidade do imovel indicado pela parte credora, consoante se extrai do artigo 5°
da Lei n® 8.009/1990, cabe ao devedor trazer aos autos prova de que se trata do unico

bem imovel utilizado como moradia.

"Art. 5° - Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata
esta lei, considera-se residéncia um unico imovel utilizado pelo
casal ou pela entidade familiar para moradia permanente.
Paragrafo unico. Na hipotese de o casal, ou entidade familiar,
ser possuidor de varios imoveis utilizados como residéncia, a
impenhorabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se
outro tiver sido registrado, para esse fim, no Registro de
Imoveis e na forma do art. 70 do Codigo Civil".

Todavia, a intangibilidade n3o se afasta
diante da existéncia de mais de um bem de titularidade do devedor, podendo a penhora
perfeitamente recair sobre os demais que eventualmente ndo sejam utilizados para
moradia, ou ainda, diante da existéncia de varios deles para fins residenciais, que a

protecdo legal recaia sobre o de menor valor.

O intuito ¢ Unico, o de garantir a seguranga
necessaria para que a familia do devedor ndo fique desemparada e tenha intocavel ao

menos o lar em que efetivamente reside.

Conforme leciona RICARDO ARCOVERDE
CREDIE:

“Como o 6nus da prova incumbe a quem alega ou excepciona
materialmente (art. 333 do CPC), é imprescindivel que a defesa,
na qual se declarem fatos relacionados com a existéncia do bem
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de familia, constem ou sejam propostos os elementos de
convicgado.

Nem sempre a propriedade do imovel é questdo controvertida,
visto que a residéncia com animo definitivo do grupo, prevista
na Lei n° 8.009, pode ser demonstrada por todos os meios tteis
admitidos processualmente.

No mais das vezes, a prova documental é suficiente e possibilita
o reconhecimento imediato do beneficio. A prova de domicilio
eleitoral e a documentagdo fiscal do imovel sdo boas
demonstragoes, assim como faturas de luz, dagua e gds,
correspondéncia de toda espécie, mormente a enviada por entes
Jjuridicos quaisquer ou reparti¢oes publicas, aléem de outras
formas instrumentais possiveis para a hipotese” (Bem de
familia: teoria e prdtica, 3“ ed., Sao Paulo: Saraiva, 2010,
capitulo X, n° 2, p. 110).

In casu, restou comprovado que o imovel
matriculado sob o n° 80.441, junto ao CRI de Avaré/SP, localizado na Rua Pernambuco,

1937, Avaré/SP, serve de moradia dos executados.

Ora, ao ajuizar a agdo em 13/10/2020, a

propria exequente indicou o referido endereco como sendo a residéncia dos executados.

Mencionado enderego ainda se encontra na

Cédula de Crédito Bancario que embasa a demanda origindria (fls. 50/61).

Como nao bastasse, as cartas de citagao nao
s6 foram enviadas a referido endereco com recepcionadas pela executada (fls. 102/103),
tendo referido enderego constado na procuracdo outorgada a seu advogado como sendo

de sua residéncia (fls. 162).

Ademais, totalmente ao inverso do que alega
a exequente, as contas de consumo apresentadas pelo executado sdo contemporaneas a
sua juntada nos autos, efetivada em 10/10/2024, a saber, contas de telefone de 09 e 10
de 2024 (fls. 424/428), conta de agua de 01/10/2024 (fls. 129) e conta de internet de
10/10/2024 (fls. 445/455).

Outrossim, ainda que as decisdes de

o

reconhecimento da  impenhorabilidade por outros Juizos (Processos n

-9.
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1001385-38.2023.8.26.0073, e n° 1095972-73.2020.8.26.0100), ndo vinculem as razdes
de decidir deste Orgdo Julgador, ndo ha como tratar a matéria de forma totalmente
estanque ainda mais entre demandas que tramitam entre as mesmas partes (Proc. n°

1095972-73.2020.8.26.0100)

Nesse cendrio, a mingua de qualquer
elemento capaz de infirmar o robusto contetido probatorio indicativo de que, realmente,
os executados residem no imodvel objeto da matricula n°® 80.441, junto ao CRI de
Avaré/SP, descabido se mostra a manuten¢ao do afastamento da impenhorabilidade em

relagdo a ele.

Neste sentido, ja se manifestou esta E. Corte:

"PENHORA - BEM DE FAMILIA - Prova suficiente de que o
imovel cuja penhora foi ordenada se trata de bem de familia -
Impenhorabilidade - Artigo 1o da Lei n° 8.009/90 - Existéncia
de outros imoveis de propriedade do Agravante - Irrelevincia -
Imovel usado como residéncia da entidade familiar que se
caracteriza como bem de familia, independente da propriedade
de outros imoveis - Precedentes - Decisdo reformada. Recurso
provido."(g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 0064543-32.2011.8.26.0000, Rel.
TASSO DUARTE DE MELO, 37" Camara de Direito
Privado, j. 25/08/2011, TJSP)

"Agravo de instrumento contra a decisdo que indeferiu o
levantamento da penhora do imovel que é bem de familia. Salvo
as excegoes previstas nos arts. 30 e 4o da Lei n° 8.009/90, é
impenhoravel o imovel destinado a residéncia e moradia da
familia (art. 1o, da Lei n° 8.009/90). Se o devedor é proprietario
de varios imoveis, a penhora ndo pode recair sobre aquele que
é utilizado para a sua moradia. Recurso provido para excluir
da constri¢do o imovel." (g.n.)

(Agravo de Instrumento n° 0069227-68.2009.8.26.0000, Rel.
CARLOS ALBERTO GARBI, 26* Camara de Direito
Privado, j. 18/08/2009, TJSP)

Por fim, ndo utilizando como moradia os
demais imoéveis, a auséncia de registro da impenhorabilidade junto ao Registro de

Imoveis, além de ndo ser obrigatdria ndo impede o reconhecimento do bem de familia.
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Existem duas formas de configura¢ao de bem
de familia, a saber, o convencional disciplinado nos artigos 1711 a 1722 do Cddigo

Civil, e o legal, tratado na Lei n° 8.009/90.

Dessa forma, ainda que nao haja registro de
imovel como bem de familia, é possivel reconhecé-lo como tal e, assim, declara-lo

impenhoravel, vez que a protecao legal dispensa a inscri¢do em registro imobilirio.

Inegavelmente o imével debatido serve de

moradia dos executados € como tal merece a protecao legal de impenhorabilidade.

De rigor, portanto, a reforma da respeitavel
decisdo com o reconhecimento da impenhorabilidade do imével matriculado sob o n°

80.441, junto ao CRI de Avaré/SP, localizado na Rua Pernambuco, 1937, Avaré/SP,

3. Pelo que, ante tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO ao recurso, com

determinacao.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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