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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1003229-74.2024.8.26.0271, da Comarca de Itapevi, em que é apelante MAURICIO
DA SILVA PATRICIO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3.957

APELACAO N° 1003229-74.2024.8.26.0271
APELANTE: Mauricio da Silva Patricio
APELADA: Aymor¢, Crédito Financiamento e Investimento S/A

COMARCA: Itapevi

JUIZ(A): Daniele Machado Toledo

Contrato bancario. Financiamento de veiculo. Acao
revisional. Sentenga de improcedéncia. Apelacdo do
consumidor. CDC aplicével & relagdo com a contratante.
Alegacdo de abusividade dos juros. Instituicdes financeiras
tém direito de cobrar juros ndo limitados pela Lei da Usura
(stm. 596 do STF), nem ao limite de 12% ao ano (sum. 382
do STJ). Auséncia de prova de que os juros contratados por
terceiros em situacdes semelhantes sejam muito inferiores a
taxa impugnada (tema 27 do STJ). Abusividade da taxa de
juros nao demonstrada. Insurgéncia contra a cobranca das
tarifas avaliagdo de bem e registro do contrato. Reexame das
tarifas bancarias com a observancia de acérdaos do Col. STJ
no julgamento de recursos especiais repetitivos. Tarifa de
registro legitima ao ser contratado o financiamento. Servigo
efetivamente prestado. Seguro Prestamista. Opc¢do de ndo
contratacdo comprovadamente oferecida ao autor. Termo de
adesdo em apartado. Venda casada nao demonstrada.
Contratacdo de seguro prestamista valida. Auséncia de
abusividade. Manutencdo do indeferimento da pretensdo de
ressarcimento. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por

Mauricio Patricio da Silva em face da sentenga que julgou a acdo ajuizada em face de
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Aymor¢ Crédito Financiamento e Investimento S/A

A parte autora celebrou financiamento de veiculo,
garantido por alienacdo fiduciaria, com a instituicdo financeira ré e ajuizou esta acao
buscando o reconhecimento da abusividade da cobranga de juros remuneratorios, da
tarifa de avaliacdo de bem; do registro do contrato e do seguro prestamista, bem

como o pagamento em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Em suas razdes (fls. 205/218), a parte autora reitera os
argumentos iniciais e requer o provimento do recurso para: (i) reconhecer a
ilegalidade das tarifas de registro, avaliagdo do bem e seguro, com base em
precedentes do STJ (Temas 958 e 972); (i1) determinar o expurgo das tarifas do valor
financiado e o recalculo das parcelas; (iii) ser ressarcida em dobro pelos valores
pagos a maior € condenar o apelado ao pagamento das custas e honorarios

sucumbenciais.
Recurso tempestivo.

Parte apelante dispensada de recolhimento de preparo,

por contar com gratuidade (fls. 99)
Contrarrazoes a fls. 222/235.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 2° Grau

em 13 de marco de 2025.
E O RELATORIO

O recurso ndo merece provimento.
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De inicio, cumpre salientar que é aplicado o Codigo de
Defesa do Consumidor ao caso em exame, legislagdo protetiva daquele que se
apresenta como parte hipossuficiente na relagdo juridica, o principio do “pacta sunt
servanda” deve ser moderado, o que se justifica na medida em que nao se pode

presumir o exercicio pleno da autonomia da vontade nas relagcdes de consumo.

Isso porque, “em uma época como a atual, em que os
contratos paritdrios cedem lugar aos contratos de adesdo, o pacta sunt servanda
ganhou um matiz mais discreto, temperado por mecanismos juridicos de regulagdo
do equilibrio contratual” (cf. Pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Junior,
Novo Curso de Direito Civil. Responsabilidade Civil, vol. IV, tomo I, 2007, Saraiva,
3*ed., p. 39).

Por isso, “a jurisprudéncia do STJ se posiciona firme
no sentido que a revisio das clausulas contratuais pelo Poder Judiciario é
permitida, mormente diante dos principios da boa-fé objetiva, da fun¢do social dos
contratos e do dirigismo contratual, devendo ser mitigada a for¢a exorbitante que se
atribuia ao principio do pacta sunt servanda” (AgRg no Ag 1383974/SC, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, 4* T., j. em 13/12/2011.).

A parte apelante argumenta que os juros remuneratorios

sdo abusivos.

A legislagdo e a jurisprudéncia garantem ampla
liberdade de fixacao de taxa de juros as institui¢des financeiras, que ndo se submetem
a Lei da Usura (sim. 596 do STF) e podem exigir percentuais superiores a 12% ao

ano (sum. 382 do STJ), bem como cobrar capitalizagdo (temas 246 e 247 do STJ).

No julgamento do tema 27, o STJ fixou o seguinte
entendimento relativo ao aparente conflito entre a liberdade das institui¢des

financeiras de fixar taxas de juros e o direito do consumidor contra praticas abusivas:
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“E  admitida a revisio das taxas de juros
remuneratorios em situagoes excepcionais, desde que
caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada. art. 51, §1° do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
Jjulgamento em concreto”.

(REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 2
Se¢do, j. em 22/10/2008, g. n.).

Mais especificamente quanto a abusividade, o STJ ja

teve oportunidade de esclarecer que o mero fato de os juros remuneratorios

\ r

contratados serem superiores & média do mercado ndo ofende o direito do

consumidor, cuja configuracdo depende de uma série de circunstincias:

“3. Prevaleceu o entendimento de que a taxa média de
mercado apurada pelo Banco Central para cada
segmento de crédito ¢ referencial util para o controle
da abusividade, mas o simples fato de a taxa efetiva
cobrada no contrato estar acima da taxa média de
mercado ndo significa, por si s, abuso. Ao contrario,
a média de mercado ndo pode ser considerada o limite,

Jjustamente porque é média; incorpora as menores e
maiores taxas praticadas pelo mercado, em operagoes
de diferentes niveis de risco. Foi expressamente
rejeitada a possibilidade de o Poder Judiciario
estabelecer aprioristicamente _um_teto para taxa de

juros, adotando como pardmetro maximo o dobro ou
qualquer outro percentual em relacdo a taxa média.

4. O carater abusivo da taxa de juros contratada
havera de ser demonstrado de acordo com as

peculiaridades de cada caso concreto, levando-se em

consideragdo circunstdncias como o custo da capta¢do
dos recursos no local e época do contrato, o valor e o
prazo do financiamento, as fontes de renda do cliente;
as garantias ofertadas;, a existéncia de prévio
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relacionamento do cliente com a institui¢do financeira;
analise do perfil de risco de crédito do tomador; a
forma de pagamento da operagdo, entre outros
aspectos”.

(REsp n. 1.821.182/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
4°T., j. em 23/06/2022, g. n.)

Essa analise do contexto do contrato ¢ necessaria, pois
um consumidor com renda variavel e historico de varias negativagdes tende a
oferecer mais risco de inadimpléncia do que outro, com renda fixa e sem qualquer
restricdo na praga, justificando-se que os juros cobrados do primeiro sejam maiores

do que os juros exigidos do segundo.

No caso sob analise, a taxa cobrada 1,99 a.m. e 26,66%

a.a., ndo se mostra abusiva.

Além disso, a parte apelante ndo provou que outros
clientes em circunstancias semelhantes as suas tenham obtido juros muito inferiores
aos impugnados. E dizer, ndo foi demonstrado que, em operagdes parecidas,
consumidores com o mesmo perfil de risco do consumidor tenham obtido juros

menores, concluindo-se pela auséncia de prova de abusividade.

Quanto as tarifas de registro do contrato e avaliacdo de
bem, no julgamento do Recurso Repetitivo Representativo de Controvérsia n°
1.578.553/SP, datado de 6.12.2018, o STJ consolidou as seguintes teses para os fins
do art. 1.040 do CPC:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobran¢a de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem
a especifica¢do do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
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pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva,

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobran¢a por
servico ndo efetivamente prestado;, e a 2.3.2.
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.

(REsp 1578553/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, 2 Se¢do, j. em 28/11/2018, g. n.)

A despesa com registro, no valor de R$282,64 (fl. 158),

foi considerada relativamente baixa e ndo representa uma onerosidade excessiva.

A avaliagdo do bem foi devidamente comprovada em

fls. 170/171 O valor cobrado (R$475,00, fl. 46) ndo ¢ abusivo.

No que atine ao seguro prestamista, conforme
assentado no REsp Repetitivo de Controvérsia n° 1.639.320/SP, com a defini¢do do
Tema 972, ¢ ilegal a venda casada (art. 39, I, da Lei 8.078/90):

2.2. Nos contratos bancarios em geral, o consumidor
ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢do financeira ou com seguradora por ela

indicada. (REsp n. 1.639.320/SP, rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, 2° Se¢do, j. em 12/12/2018, g. n.)

Extrai-se dos autos que na cédula de crédito consta a
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op¢do de escolha quanto a inclusdo ou nao do seguro prestamista. Ademais,
conforme se infere da cédula, hd ainda possibilidade de escolha da seguradora, visto
que o campo para informacgao foi preenchido com o nome da empresa, sem prévia
indicacdo de que havia companhias estabelecidas. Ainda, a contratagao foi assinada

em documento apartado, conforme infere-se do termo de adesao as fls. 175/176.

Nao restou comprovada nos autos a imposicdo da
contratacdo do seguro como condicdo a concessdo do crédito tomado pela autora,
sobretudo pela possibilidade de anuir ou nao com a opg¢ao de inclusdo do servigo no
financiamento, o que demonstra que a parte apelante optou livremente pela avenga,
inexistindo abusividade, tampouco venda casada. Sobre a questdo, assim ja se

decidiu:

APELACAO.  REVISIONAL DE  CONTRATO
BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
Insurgéncia do requerido contra a sentenga que julgou
procedente o feito, afastando a cobrangca de
R$2.330,44 a titulo de "CDC"  Protegido
Vida/Desemprego”. 1. DECADENCIA. Preliminar
rejeitada. Decadéncia ndo configurada. Aplica¢do da
prescri¢do decenal, prevista pelo art. 205 do CC/02, e
ndo dos arts. 26 e 27 do CDC. Pretensdo de natureza
pessoal, e ndo consumerista. Precedentes. 2. SEGURO
PRESTAMISTA. Tese firmada no julgamento do REsp
n’ 1.639.320/SP (Tema 972), sob a sistemdtica de
recursos repetitivos, a respeito do seguro de prote¢do
financeira. Abusividade ndo constatada. Livre
manifesta¢do da vontade da autora em contratar, em
instrumento  apartado, o seguro. Auséncia de
condicionante de contratagdo do seguro para a
efetivagcdo do contrato de financiamento. Venda casada
ndo caracterizada. Legitimidade do encargo e auséncia
de abusividade do valor cobrado, por se tratar de
cobertura securitaria pelo prazo do financiamento.
Precedentes do E. TJSP. Sentenca reformada. Recurso
provido.
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(Ap.  1003758-88.2021.8.26.0533;  Rel.:  Heloisa
Mimessi; 23 Cam. de D. Priv.; d. j.: 18/04/2023).

Assim, a sentenca deve ser mantida em seus proprios

fundamentos.

Em razdo do desenvolvimento de fase recursal, os
honorérios devem ser aumentados de 15% para 20 % do valor da causa, nos termos
do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC. A obrigacdo de arcar com a sucumbéncia fica
suspensa enquanto o apelante for beneficiado pela gratuidade judiciaria, concedida a

fls. 99.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO.

A oposi¢gdo de embargos de declaragao fora das
hipoteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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