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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1515232-36.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FABRICIO SOUSA DE OLIVEIRA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada
a preliminar, negaram provimento, nos termos que constario do acérdao. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente sem voto), IVANA DAVID E KLAUS MAROUELLI
ARROYO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MENS DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n® 1515232-36.2024.8.26.0228
Apelante(s): Fabricio Sousa de Oliveira
Apelado(a)(s): Ministério Publico

Origem: 182 Vara Criminal do Foro Central
Voto n° 38023

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

O apelante foi condenado por tentativa de homicidio, com
pena inicial de 05 anos, 03 meses e 10 dias de reclusdo em
regime semiaberto. A defesa alegou bis in idem na
dosimetria da pena e requereu a fixacao de regime aberto.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em (i) verificar a
ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, (ii) a
adequagdo do regime prisional fixado, e (iii) a aplicagdo do
desconto do tempo de prisdo provisoria para fixagdo do
regime inicial.

II1. Razdes de Decidir

3. Na primeira fase, a pena foi majorada devido as
consequéncias do crime, com a vitima internada em UTI por
sete dias. A pena foi ajustada para 07 anos e 06 meses de
reclusdo devido a erro material.

4. Na segunda fase, a confissdo do réu resultou em reducao
da pena para 06 anos e 03 meses. Na terceira fase, a
tentativa resultou em nova reducdo, fixando a pena em 04
anos e 02 meses. Nao houve bis in idem, pois os argumentos
utilizados nas fases foram distintos.

5. A aplicacdo do artigo 387, § 2° do CPP, que permite o
desconto do tempo de prisdo proviséria, ndo se aplica, pois
o regime foi fixado com base na maior reprovabilidade do
crime, conforme artigo 33, §3°, do Codigo Penal, e ndo
apenas no quantum da pena.

IV. Dispositivo e Tese

6. Recurso parcialmente provido para reduzir a pena,
mantendo o regime semiaberto.

Tese de julgamento: 1. Nao ha bis in idem na dosimetria da
pena. 2. Regime semiaberto mantido devido & pena superior
a quatro anos e circunstancias desfavoraveis. 3. Desconto do
tempo de prisdo provisoria ndo aplicdvel quando o regime ¢
fixado por maior reprovabilidade.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 121, caput, c.c. art. 14, inciso II; art. 33,
§2°e §3°.

Codigo de Processo Penal, art. 387, § 2°; art. 593.
Jurisprudéncia Citada:
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STF, Stmula 713.

Ao relatoério da r. sentenga' que ora se
adota, acrescenta-se que o apelante foi condenado como incurso
no artigo 16, caput, da lei n°® 10.826/03, em concurso material
com o artigo 2°-A, caput, da lei n® 7.716/89, e ambos também em
concurso material com os artigos 129, caput, e 329, estes ultimos
em concurso formal, ambos do Cdodigo Penal, a cumprir as penas
de 05 (cinco) anos de reclusdao em regime semiaberto e 20 (vinte)
dias multa no valor unitario minimo legal, e 03 (trés) meses e 15
(quinze) dias de detencdo em regime aberto.

@) reu apelou? alegando
preliminarmente nulidade ante a falta de justa causa para a
abordagem. No mérito sustentou inexistir prova suficiente para a
condenagdo, mormente por ndo haver mais filmagem e nao terem
sido esgotadas todas as possibilidades de investigacgao.
Sustentou ainda a aplicagdo da consung¢ao para que a lesao
corporal seja absorvida pela resisténcia. Por fim, requereu a
aplicagao do concurso formal, regime mais brando aplicando-se a
detracao.

Apresentadas contrarrazoes?.

A douta Procuradoria Geral de Justica
opinou* pelo afastamento da preliminar e, no mérito, pelo nao
provimento ao recurso.

E o relatério.

Da preliminar

Sustentou a defesa auséncia de
fundada suspeita para a abordagem pessoal.

1 Folhas 206.
2 Folhas 251.
3 Folhas 267.
4 Folhas 325.
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Segundo o artigo 244 do Cddigo de
Processo Penal “a busca pessoal independera de mandado, no
caso de prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a
pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis
que constituam corpo de delito, ou quando a medida for
determinada no curso de busca domiciliar’.

Acerca da busca pessoal consoante
artigo 240, § 2° do Codigo de Processo Penal exige-se para sua
ocorréncia a fundada suspeita.

Sobre o tema entende o Superior
Tribunal de Justica:

“No que se refere a busca pessoal, a jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que se exige, em termos de
standard probatorio para busca pessoal ou veicular sem mandado
Judicial, a existéncia de fundada suspeita (justa causa) baseada em
um juizo de probabilidade, descrita com a maior precisdo possivel,
aferida de modo objetivo e devidamente justificada pelos indicios e
circunstancias do caso concreto de que o individuo esteja na posse
de drogas, armas ou de outros objetos ou papéis que constituam
corpo de delito, evidenciando-se a urgéncia de se executar a
diligéncia”’

Segundo mencionado aresto a
fundada suspeita demanda: 1. Um juizo de probabilidade com a
maior precisdo possivel; 2. Afericdo a partir de parametros
objetivos; 3. Justificagdo por indicios e circunstancias do caso
concreto.

No caso em tela a abordagem se deu
justamente porque os policiais ja haviam recebido informacdes de
que individuo, que convergia com as caracteristicas do réu, e que
estava no veiculo também com caracteristicas convergentes com
0 carro em que o acusado se encontrava, estava munido de arma
de fogo. Tanto é verdade que, ao abordar o suspeito, ora
apelante, a arma de fogo foi encontrada, portanto, ha fundada
suspeita.

Em se tratando de denuncia anénima

5 STJ - AgRg no REsp 2036733 / SP — Rel. Min Sebastifio Reis Janior — Sexta Turma — Dje 28/06/2023.
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devidamente especificada a partir de dados concretos e precisos
entendeu a mesma Corte haver fundada suspeita:

“PENAL E PROCESSO PENAL. TRAFICO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. BUSCA
PESSOAL/VEICULAR.

BUSCA DOMICILIAR.  PRESENCA DE JUSTA CAUSA.
DENUNCIA ANONIMA ESPECIFICADA. EXERCICIO REGULAR
DA ATIVIDADE  INVESTIGATIVA. JUSTA CAUSA
CONFIGURADA  (grifo  nosso). PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ELEVADA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A prolagdo de decisdo unipessoal pelo Ministro Relator ndo
representa violagdo do principio da colegialidade, pois esta
autorizada pelo art. 34, inciso XX, do Regimento Interno desta
Corte em entendimento consolidado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica por meio do enunciado n. 568 de sua
Sumula.

2. A teor do art. 244 do CPP, a busca pessoal independera de
mandado quando houver prisdo ou fundada suspeita de que a
pessoa esteja na posse de arma proibida, de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito, ou ainda quando a medida for
determinada no curso de busca domiciliar. A busca
pessoal/veicular é legitima se amparada em fundadas razoes, se
devidamente justificada pelas circunstdncias do caso concreto.

3. No caso, a acgdo policial se baseou em informacoes concretas e
precisas acerca da pratica do crime de trdfico pelo paciente,
contando _inclusive com o endereco onde eram guardados os
entorpecentes (grifo nosso), a partir do que a diligéncia levada a
termo culminou na apreensdo, com o paciente, de uma por¢do de
cocaina. No veiculo, foi localizada uma conta de dagua e chaves,
relativas ao endereco mencionado na denuncia anénima. Por sua
vez, no imovel indicado, foram encontrados 10 tijolos de maconha
(8 inteiros e duas metades), 1 tijolo de cocaina e mais 03 porgoes
da mesma droga, bem como balanca, peneira, facas, assadeira e
uma quantidade considerdvel de munigoes (49 quarenta e nove) de
calibre 12.

4. De tal modo a denuncia andénima foi minimamente confirmada
(grifo nosso), sendo que a busca pessoal/veicular (revista) e a
busca domiciliar traduziram em exercicio regular da atividade
investigativa promovida pela autoridade policial, o que justificou a
abordagem apos a confirmagdo das informagoes relatadas na
denuincia apocrifa.”.

Do mérito

6 STJ - AgRg no HC 831827 / SP — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — Quinta Turma — Dje 30/06/2023.
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Do racismo

A prova oral confirma que se injuriou
alguém, ofendendo-lhe a dignidade em raz&o de raga e cor.

Quanto a autoria, o acusado em seu
interrogatdrio judicial confessou o delito relativo a lei de armas,
dizendo que vendeu seu carro e o comprador lhe pagou com
dinheiro e também com a arma. Disse nao entender de armas e
achou que o armamento fosse registrado, sendo que o
comprador do carro lhe prometeu o registro. Anotou que foi
parado pela viatura policial e perguntaram por arma, que foi
achada com sua esposa. Negou resisténcia a prisao, ter
lesionado o policial e xingado o outro policial de “macaco”. Ficou
nervoso porque os policiais estavam agressivos e seus filhos
estavam chorando. Havia ingerido quatro doses de vinho.

O acusado negou a pratica de
racismo. Sua versao, contudo, ndo merece guarida.

Destaca-se, quando ao ©6nus de
prova, que cabe a acusacado a prova dos fatos que ela alega.
Produzida prova neste sentido, cumprido esta o 6nus de prova
que lhe era imposto.

Neste caso, existindo alegacdo da
defesa que se contrapde a prova de acusacdo produzida, quer
por indicar que os fatos se deram de forma diversa, quer por
aduzir a presenca de uma excludente, a ela incumbe a
demonstragéo do alegado.

FRAMARINO DE MALATESTA’, neste

sentido, afirma que “o principio ontolégico coloca o énus de prova a cargo da
acusagdo, quando considera as duas assergoes contrarias, dos acusados e acusado,
antes da produgdo de provas. Mas, desde o momento em que o acusador reuniu as
suas provas para sustentar a sua asser¢do, se o acusado, em contradi¢do a asser¢do
do acusador, emite simples asser¢do contrdria, ndo faz mais que contrapor uma
asser¢do ndo provada a uma provada e como esta tem direito de ser tomada como
verdadeira de preferéncia a ndo prova, sendo a presung¢do da verdade, neste
segundo momento, a favor do acusador, a obrigacdo da prova incumbe ao

7 A Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Conan — 1995 — v. [ — p. 145-146.
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GUSTAVO  BADAROG®  reforca tal

entendimento ao declarar que o 6nus de prova € uma “posicio
juridica na qual o ordenamento juridico estabelece determinada conduta para que o
sujeito onerado obtenha o resultado favoravel, deverd praticar o ato previsto no
ordenamento juridico, sendo que a ndo realizagdo da conduta implica na exclusdo
de tal beneficio, sem, contudo, configurar ato ilicito”.

Este € o caso dos autos onde
presente esta a prova de acusacao e a defesa nada demonstrou
acerca dos argumentos alegados.

Assim esta versdo apresentada pelo
réu apresenta-se desamparada de provas, provas estas que |lhe
incumbia produzir, nos termos do artigo 156 do Cdédigo de
Processo Penal. Como nada produziu, afasta-se.

ESPINOLA FILHO®, que depois de frisar

que o juiz pode de oficio, determinar provas, lembra que “mantém-
se, entretanto, e a isso devem as partes dar a devida atengdo, no sentido de ser
aquela iniciativa do juiz orientada para a apurac¢do do que, no seu entender, se
torna necessario ao esclarecimento completo da verdade, quer dirimindo duvidas
ainda ndo solucionadas, quer suprindo a falta dos elementos indispensaveis”.

Neste sentido a defesa n&o supriu a
falta dos elementos indispensaveis para a realizagdo da prova,
visto que nao indicou testemunhas, nomes, enderecos ou
quaisquer provas ou indicios que roborassem o alegado.

Como complementa o festejado autor,

na interpretacdo do mesmo Dispositivo Legal, “urge tenham a
acusagdo e a defesa presente ser dever seu a prova das respectivas alegacoes, sem
esperarem venha o juiz, de oficio, a fazer o que ndo fizeram elas. O descaso podera
trazer-lhe amargas decepgoes” 1°.

Assim nao pode alegar a defesa que
por seu descaso, o fato por ela alegado e ndo provado, deve ser
aceito em nome da “busca da verdade real” ou do “principio da
presuncao de inocéncia”.

8 Onus da prova no processo penal — Séo Paulo: Editora RT — 2003 — p. 173.

9 In: “Cédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado” — edigdo historica — Rio de Janeiro: Editora Rio — 1980 —
vol. I — p.455.

100b. Cit. — p. 455.
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Deste modo, deve-se afastar a versao
do réu.

A vitima Gustavo, policial, disse que
patrulhava e abordou o carro dos réus, ja tendo indicagao, por
denuncia anbnima, ao telefone da companhia, de que um
individuo estava no veiculo em questao, tendo entrado no carro ja
armado. As caracteristicas do carro e do individuo convergiam
com as passadas anteriormente. Anotou que o réu ja desceu do
veiculo sem respeitar as ordens dos policiais. Terceiro individuo
guiava o carro. Em busca pessoal na ré, por policial feminina, foi
achada pistola 9mm com munic&o. Os acusados foram detidos e
O réu veio para cima dos policiais, mordendo a mao do
declarante. Disse que ele resistiu a prisdo, chutou a viatura e foi
algemado. Relatou que o réu confessou que a arma era dele e
que pediu, quando notou a abordagem policial, para que a ré a
escondesse. Viu o réu xingar o outro policial de “negao” e
“macaco”. A policia recebeu ligagado dizendo que um individuo
estava na posse de arma, e foram dadas caracteristicas do tal
individuo e do carro em que estava. Foi dado sinal de parada e o
réu saiu do carro ja alterado. Policial feminina achou arma com a
ré, nas vestes dela. Anotou que o réu resistiu a prisao, chamou o
declarante de “negdo” e “macaco” e mordeu a mao de outro
policial. Soube pela ré que o imputado pediu a ela que guardasse
a arma, estando ela com crianga no colo.

O policial Enio Augusto participou da
mesma diligéncia narrada por seu companheiro de farda.
Recebeu denuncia de individuo armado e embriagado pela via
publica, a bordo de um veiculo, sendo que conseguiram aborda-
lo na Avenida Edgar Facé. No momento da abordagem, foi
possivel notar que ele se desfez de um objeto, passando para
uma mulher que estava no mesmo veiculo. Todos foram
submetidos a busca pessoal, sendo localizado ente os seios da
mulher uma pistola de uso restrito das Forgcas Policiais, pistola
Luger do calibre 9 milimetros, municiada com um cartucho
intacto. Ela confirmou ter recebido a pistola do acusado e a
ocultado entre seus seios. O acusado estava sob efeito de drogas
e resistiu a todo momento, desferindo uma mordida na mao do
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parceiro do depoente e em seguida socos e chutes contra os
policiais que estavam prestando apoio. O acusado ofendeu o
depoente com a utilizacdo de diversos termos racistas, tais como
"Negéao" e "Macaco", além de proferir ameagas de morte contra
todos da equipe.

Os policiais confirmaram a pratica do
racismo pelo acusado. Nado ha motivos para se duvidar de tais
depoimentos.

Inicialmente destaca-se que, nos
termos do artigo 202 do Cédigo de Processo Penal, toda pessoa
pode servir de testemunha, sendo que o disposto no artigo 206
(primeira parte) do mesmo Diploma Legal prevé que a
testemunha ndo podera eximir-se da obrigagcdo de depor,
excluindo-se as hipoteses legais.

Logo, fica claro que todos tém a
obrigagdo de colaborar com a Justica, funcionando como
testemunha, excetuando-se as hipoteses previstas no artigo 206
(segunda parte) e artigo 207, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

Neste sentido ndo ha porque excluir-
se, ab ovo, o depoimento prestado por agente publico.

Alias, como servidor publico que é&,
tem na pratica dos atos funcionais a presun¢do de veracidade,
nos termos do artigo 37 da Constituicdo Federal, como assinala
HELY LOPES MEIRELLES".

Desta forma os funcionarios publicos,
gozam de maior presung¢ao de credibilidade que as testemunhas
comuns, conforme ressalta FRAMARINO DE MALATESTA'? ao

afirmar que “ndo é s6 por estas consideracées que (...) tem um maior valor
quando prestada por funcionario publico competente que quando por uma
testemunha ordinaria, mas também pela maior fé que inspira subjetivamente aquele
funcionario publico como testemunha de segundo grau. Supde-se que
desempenhando um dever de oficio, um funcionario publico querera sempre prestar
mais atengdo que um particular, munido somente do estimulo da curiosidade;

1 Direito Administrativo Brasileiro — Ed. Malheiros — 1995.
12 Da Légica das Provas em Matéria Criminal — Campinas: Bookseller — 1986 — p. 396.
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portanto, menor facilidade de engano na testemunha oficial. Sabe-se que, alem do
senso moral que ordena a verdade de todos, existe no espirito da testemunha oficial
o sentimento de um dever particular e uma particular responsabilidade, que se
opoem a mentira; por isso menor facilidade de vontade de enganar no funcionario
publico”.

Ademais, toda prova tem valor relativo
e deve ser sopesada, visto o principio da persuasao racional do
Juiz, inclusive a testemunhal.

Portanto, ndo se pode excluir o
depoimento de agente publico tdao somente por tal condigao,
sendo indispensavel a analise das circunstancias objetivas do
fato para averiguar-se sua validade.

Afirma FRAMARINO DE MALATESTA'™

que “para a avaliagdo completa do testemunho ndo basta considerar aquelas
condicoes pessoais que, mesmo fazendo abstra¢do do depoimento concreto, fazem
pensar que a testemunha se engana, ou queira enganar, isto basta, unicamente, do
ponto de vista da avaliagdo subjetiva. Mas, o testemunho, para ser bem avaliado,
deve também ser considerado na sua forma e no seu conteudo... A quem recebe o
depoimento, este se apresenta, pois, com formas exteriores mais ou menos varidveis.
Ora, como essas formas externas, segundo a sua natureza diversa, aumentam ou
diminuem o valor probatorio do testemunho, segue-se que cumpre considera-las
também, para bem avalia-lo; quer dizer, cumpre considerar as exterioridades nas
quais, ou com as quais se desenvolve o testemunho”’.

Por tais motivos o depoimento de
agente publico s6 deve ser visto com reservas quando verificar-
se a existéncia de interesse, como por exemplo, para justificar
eventual abuso de sua parte.

No caso dos autos nao se vislumbra
tal hipotese, tanto que as testemunhas que sao agentes publicos
nao foram contraditados, sendo a prova produzida sob o crivo do
contraditorio.

Mesmo porque, ainda que ocorrendo
a contradita mediante alegagcao da defesa de abuso por parte do
agente publico envolvido, caberia aquele que alega a prova do
fato, nos termos do artigo 156 do Cddigo de Processo Penal.

13 La logica delle prove in materia criminale — 1895 — v. 2 — p. 59/60.
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Mais uma vez nada existe no sentido
de afastar a validade do depoimento de agente publico.

Concluindo-se, plenamente valido o
depoimento de agente publico para embasar decreto
condenatdério quando nao demonstrado nos autos sua
parcialidade.

Neste diapasdo o entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

“Esta Corte sedimentou entendimento de que os depoimentos de
policiais ndo impedem a formagdo do convencimento judicial desde
que respeitado o contraditorio, ndo configurando o seu emprego
eiva processual (Precedentes)”’?.

No mesmo sentido ha posicionamento
do Supremo Tribunal Federal.

“E da jurisprudéncia desta Suprema Corte a absoluta validade,
enquanto instrumento de prova, do depoimento em juizo
(assegurado o contraditorio, portanto) de autoridade policial que
presidiu o inquérito policial ou que presenciou o momento do
flagrante. Isto porque a simples condi¢do de ser o depoente
autoridade policial ndo se traduz na sua automatica suspei¢do ou
na absoluta imprestabilidade de suas informagées ™.

A testemunha Rafael, arrolada pela
defesa, disse que estava no momento da abordagem e nao viu
arma, nem agressado por parte do réu e também nao ouviu
xingamento.

A testemunha de defesa ao dizer que
nNao viu ou nao ouviu nada ndo € apta a desconstruir a versao da
acusacao, visto que vai contra a propria versao do réu, que
confessou o porte da arma de fogo.

Portanto, ante a prova oral
devidamente comprovado o delito de racismo.

14 STJ - HC 241.728/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura - DJe 14/03/2013
15 STF — HC 87.662/PE — rel. Min. Carlos Ayres Britto — J. 05/09/2006.

Apelagdo Criminal n® 1515232-36.2024.8.26.0228 -Voto n® 38023 11



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Do porte ilegal de arma de fogo

O auto de apreensdo’ e o laudo
pericial’’, que comprova a capacidade vulnerante, aliados a
auséncia de apresentagao de documentagao legalmente exigida,
comprovam a materialidade do crime de porte ilegal de arma de
fogo de uso restrito.

Quanto a autoria, o0 acusado
confessou a pratica delitiva e os policiais confirmaram que ao ser
0 acusado abordado no interior do veiculo foi encontrada a pistola
de uso restrito sem a devida documentacao.

Portanto, comprovado também este
delito.

Da resisténcia

A prova oral confirma que se opés a
execucao de ato legal, mediante violéncia e ameaca a funcionario
competente para executa-lo.

Em que pese a negativa do acusado,
os policiais confirmaram que ele resistiu a todo momento,
desferindo uma mordida na mao de um dos policiais e em
seguida socos e chutes contra ambos os policiais.

Portanto, comprovado também este
delito.

Da lesao corporal

O laudo'™ e a prova oral confirmam
que se ofendeu a integridade corporal de outrem.

Inviavel reconhecer a consuncao
entre a resisténcia e a lesao corporal, isto porque o artigo 329,
§2° do Cédigo Penal criou hipotese de concurso necessario entre

16 Folhas 14.
17 Folhas 127.
18 Folhas 88.
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ambos os delitos, o que afasta a possibilidade de consuncgao.

Quanto a autoria, em que pese a
negativa do acusado os policiais confirmaram que ele mordeu a
mao de um deles.

Portanto, comprovado também este
delito.

Passo a analise da dosimetria das

penas.

Em relagdo ao racismo, na primeira
fase mantenho a pena no minimo, em 02 anos de reclusdo e 10
dias-multa. Inexistindo recurso ministerial inviavel aumentar a
pena.

Nas demais fases inexistem
circunstancias.

Em relagido ao delito de porte ilegal de
arma de fogo de uso restrito, na primeira fase mantenho a pena
no minimo, em 03 anos de reclusao e 10 dias-multa. Inexistindo
recurso ministerial inviavel aumentar a pena.

Na segunda fase em que pese a
atenuante da confissdo, mantenho a pena no minimo dado o
verbete 231 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, na terceira fase inexistem
circunstancias.

Em relacdo a resisténcia, na primeira
fase mantenho a pena no minimo, em 02 meses de detencao.
Inexistindo recurso ministerial inviavel aumentar a pena.

Nas demais fases inexistem
circunstancias.

Em relagcdo a lesdo corporal, na
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primeira fase mantenho a pena no minimo, em 03 meses de
detencdo. Inexistindo recurso ministerial inviavel aumentar a
pena.

Nas demais fases inexistem
circunstancias.

Dado o concurso formal entre leséo
corporal e resisténcia, mantenho o concurso formal e o aumento
da pena da lesao corporal de um sexto, com sancao de trés
meses e quinze dias de detencio. Por fim, cumulam-se as penas
desse concurso formal com as da injuria racial e do crime da lei
de armas, tudo em concurso material, com pena final de 05 de
reclusdo e 20 dias multa, e 03 meses e 15 dias de detencéo, tal
como na r. sentenca. Ao final inviavel reconhecer o concurso
formal como quer a defesa, pois foi praticada mais de uma
conduta, sendo escorreito o concurso material.

Em relagdo ao regime de rigor a
mantenga do regime semiaberto para os crimes apenados com
reclusdo e aberto para a detencdo. Isto, porque as condutas
foram praticadas contra policiais militares no exercicio da fungao
por acusado embriagado, o que incrementa a reprovabilidade e
justifica o regime intermediario.

A Lei n® 12.736/12 incluiu o artigo 387,
§ 2° do Codigo de Processo Penal para permitir que o juiz
quando da sentenca desconte o tempo de prisdo provisoria,
prisdo administrativa ou internacdo no total de pena imposta, o
que se da unicamente para fins de fixacdo do regime inicial de
pena privativa de liberdade.

Ocorre que referida alteracao apenas
tem razado de ser quando o regime é fixado unicamente com base
no quantum da pena imposta sem a influéncia de qualquer
circunstdncia como as do artigo 59 do Cddigo Penal ou a
reincidéncia.

Ainda que se entenda que o tempo de
prisao processual deve ser descontado para a aplicagao do artigo
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33, §2°, do Cddigo Penal, no caso dos autos o regime foi fixado
nao em razao do quantum, mas pela maior reprovabilidade, com
base no artigo 33, §3°, do Codigo Penal.

No caso em tela, conforme
demonstrado, ha circunstancias a influenciarem no regime e que
justificam a mantenca de sua espécie mais gravosa, destarte, ndo
tem relevancia a aplicacao do dispositivo em estudo.

Verifico que a testemunha de
defesa Rafael apresentou versao contraria a prova dos
autos, inclusive contraria a versao do préprio réu. Desta
forma, em face da pratica, em tese, do crime de falso
testemunho, nos termos do artigo 40 do Cédigo de Processo
Penal, rematam-se cépias dos presentes autos a d.
Procuradoria Geral de Justica, para a medidas que entender
cabiveis.

Ante o exposto, REJEITO A
PRELIMINAR e NEGO PROVIMENTO ao recurso, com
determinacao.

MENS DE MELLO

Relator
Assinatura Eletrénica
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