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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033120-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante
ROBERTO SIMOES, ¢ agravada DENISE FERREIRA NEVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5267

Agravo de Instrumento n° 2033120-29.2025.8.26.0000
Comarca: Taubaté (3* Vara Civel)

Agravante: Roberto Simées (autor)

Agravada: Denise Ferreira Neves (r¢)

Juiz(a) prolator(a): Rodrigo Valério Sbruzzi

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE PROCESSUAL INDEFERIDA. ACAO DE
COBRANCA. AUSENTES OS REQUISITOS PARA CONCESSAO
DO BENEFICIO. INDEFERIMENTO MANTIDO.

1. Gratuidade processual indeferida em primeira instancia.
2. Recurso do autor, pretendendo a concessdo do beneficio,
desprovido.

3. Razdes de decidir da Turma Julgadora: Ndo demonstrada
a insuficiéncia de recursos para custeio do processo.
Indeferimento do beneficio mantido.

4. Dispositivo: Agravo desprovido.  Decisdo de
indeferimento da gratuidade mantida.

Ag¢do na origem: Agdo de cobranca (empréstimo de

valores).
Agravante: Roberto Simoes (autor).
Agravada: Denise Ferreira Neves (té).

Decisao agravada: Decisao que indeferiu a concessao

dos beneficios da gratuidade judiciaria ao agravante (fls. 52/53, dos autos

de origem).

Pretensdo recursal: Requer a reforma da decisdo
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agravada para que sejam concedidos os beneficios da gratuidade

Jjudiciaria (f1s. 1/11, deste instrumento).
Concedido efeito suspensivo.

Recurso tempestivo e preparo dispensado (§ 7° do art.

99 do CPC).
Sem objecdo ao julgamento virtual.
E o relatorio.
1. Sintese do incidente/encaminhamento do voto:

1.1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo

que indeferiu a gratuidade processual ao autor, em a¢do de cobranga.

1.2. O recurso ndo admite provimento, em face do que
voto pela confirmacgdo da r. decisdo, porque condutora de adequada

solucdo a questdo incidental suscitada no agravo.
2. Disciplina da gratuidade judiciaria:

2.1. Nos termos do art. 98, caput, do CPC, a pessoa
natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e os honordrios advocaticios tém direito a

gratuidade da justica.
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Com a expressa revogagao do art. 2° da Lei 1.060/50,
pelo art. 1.072, III, do CPC, ndo ha lei estabelecendo o conceito de
insuficiéncia de recursos, entendendo-se que esta se caracteriza, em
relagdo a pessoa fisica, quando o recolhimento comprometer sua
subsisténcia ou da familia, e, em relagdo a pessoa juridica, quando o
recolhimento inviabilizar sua atividade empresarial. Nesta linha a
objetiva licdo de Daniel Amorim Assumpg¢do Neves ao comentar o

mencionado artigo 98 do CPC:

73

..., entendo que a insuficiéncia de recursos prevista pelo dispositivo ora
analisado se associa ao sacrificio para manutengdo da propria parte ou de

sua familia na hipotese de serem exigidos tais recolhimentos.” (Novo Codigo
de Processo Civil Comentado. 2% e. ver. e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2017,

p. 175).

2.2. Cumpre pontuar que o art. 5° inciso LXXIV, da
Constitui¢ao Federal, exige prova da “insuficiéncia de recursos” para
obtencdo da gratuidade judicidria. A proposito da questdo, oportuno
destacar significativo trecho do acordao proferido na Apelagao n°
753.364-0/1, do Tribunal de Justica de Sao Paulo, em que foi relator o

eminente Des. Romeu Ricupero:

“Vale anotar que o regramento especifico (Leis 1.060/50 e 7.115/83)
institui possivel a concessao de gratuidade judiciaria, com base em simples
assertiva de caréncia, firmada pelo interessado. Todavia, a norma positiva
encerra valor ético, por isso que a Lei Maior, ao contemplar o direito-
garantia da assisténcia juridica aos necessitados, faz introduzir

condicionante logica, preceito de moral e de justica, outorga que
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merecerdo os que “comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°,

LXXIV). - destaque na citagdo -
3. Da ndo comprovagdo da alegada hipossuficiéncia:

3.1. No caso dos autos, nao foi satisfatoriamente
demonstrada a insuficiéncia de recursos para pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, o que obsta a
concessao da gratuidade processual, cumprindo destacar especialmente

que:

a) A declaragdo de renda e bens (fls. 56/61), indica que
o agravante recebe rendimentos que ultrapassam 3 salarios-minimos

mensais e possui ativos financeiros de mais de R$ 161.000,00.

b) E pensionista de fundo militar e ndo apresentou
comprovacao de dividas que tornam seus vencimentos insuficientes ao

seu sustento.

c) Nao juntou extrato mensal de movimentagdo dos
ultimos 3 (trés) meses de todas as contas bancarias, extrato de cartao de
crédito, e certiddo negativa de relacionamento com o Sistema
Financeiro, omitindo ao juizo informacdes relativas as suas

movimentagdes bancarias e patrimonio.

d) Poderia ter apresentado outros documentos com a

instrucao deste recurso, mas assim nao procedeu, descumprindo com seu
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onus de comprovar a alegada hipossuficiéncia.

3.2. Nao ¢ demais ponderar que ndo se submeteu a
triagem que estd a cargo da Defensoria Publica do Estado, pleiteando
diretamente em juizo o beneficio, através do advogado que constituiu
para defesa de seus interesses, o que, embora ndo seja causa obstativa
da concessdo da gratuidade (§ 4° do art. 99 do CPC), ndo pode ser

desconsiderado na andlise contextual do pedido.

4. A concessdo da gratuidade, importante instrumento
para eficiente distribuicdo da Justica aos realmente necessitados, nao

pode ser banalizada.

5. Em sintese, impOe-se a preservac¢do da r. decisdo
agravada nos termos em que foi proferida, porque ndo preenchidos os

requisitos para deferimento da gratuidade processual.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Com fundamento no § 7° do art. 99 do CPC, fixo em
10 (dez) dias o prazo para recolhimento do preparo relativo a este
recurso, que tramitou sem recolhimento por imperativo legal, devendo a
providéncia ser tomada no juizo de origem, a quem compete zelar pelo

cumprimento desta ordem.

PAULO ALONSO

Relator
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