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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003275-86.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante SIRLEY
ALVES DIAS (JUSTICA GRATUITA), sao apelados CARLOS ALVES DIAS e
JOSE ROBERTO ALVES DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 49346

APELACAO N°: 1003275-86.2024.8.26.0037

COMARCA: Araraquara

MM. Juiz de 1° grau: Dr. Humberto Isaias Goncalves Rios
APTE: Sirley Alves Dias

APDOS: Carlos Alves Dias e outro

SCT

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE ANULACAO
DE NEGOCIO JURIDICO. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo  interposta contra sentenga que julgou
improcedente a acdo de anulagdo de compromisso de venda
e compra de imovel, alegando coag¢do por parte do ex-
parceiro e questionando a validade do negocio juridico.

II. Questdo em Discussdo

A questio em discussdo consiste em verificar a existéncia
de coagdo ou qualquer outro vicio que justifique a anulagdo
do compromisso de venda e compra do imovel,
considerando a presungdo de validade dos atos notariais ¢ a
auséncia de prova concreta de irregularidade.

III. Razoes de Decidir

A alegacdo de coagdo ndo se sustenta, pois, a apelante
outorgou procuragdo publica ao apelado apds a assinatura
do contrato, demonstrando voluntariedade.

A presuncdo de validade da procuragdo publica e¢ da
escritura publica ndo foi infirmada por prova idonea,
conforme artigos 215 do Codigo Civil e 405 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A anulacdo de negocio juridico exige
prova robusta de vicio, ndo bastando alegacdes de coagdo
sem comprovagao concreta.

Recurso improvido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga de f. 921/923,
que julgou improcedente a acdo de proposta por Sirley Alves Dias em face de Carlos

Alves Dias e outro.

Apela a autora a f. 926/941 alegando: (i) ter sido coagida pelo
ex-parceiro a assinar o compromisso de venda e compra objeto da lide, em que
vendia ao apelado o imodvel localizado na Rua Primo Torquato, n® 460 em 25 de maio
de 2025; (i1) ser pessoa idosa, € que, durante os anos nao requereu a extingdo do
condominio dos imdveis que detém em conjunto porque teme as ameagas €
comportamentos agressivos do réu; (iii) apesar do imovel ter sido repassado ao irmao

do ex-companheiro, a apelante, pessoa simples, ndo tinha conhecimento de que nao
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era mais a proprietaria do bem; (iv) o valor venal do imé6vel é quase o triplo do
pactuado mediante coacdo; (v) o réu ¢ revel, havendo presun¢ao relativa da

veracidade; (vi) pugna pela reversao do julgado.
Recurso respondido (f. 945/956).
E o relatorio.
O apelo improcede.

De principio importante frisar que os negocios juridicos sdo, em
principio, validos e produzem efeitos, somente podendo ser desconstituidos caso
demonstrada a existéncia de nulidade ou motivo que justifique sua anulabilidade.
Essas hipoteses, contudo, ndo se presumem, exigindo prova concreta capaz de
infirmar a regularidade do ato, sob pena de se comprometer a seguranga juridica e a

estabilidade das relagdes patrimoniais.

Dito isso, a alegacdo da apelante de que teria sido coagida a
assinar o compromisso de compra e venda ndo se sustenta. O contexto cronoldgico
dos documentos apresentados demonstra sua inconsisténcia. O contrato foi firmado
em 25 de maio de 2021 (f. 48/49), enquanto a apelante, dias depois, outorgou ao
apelado procuracdo publica com poderes para vender o imdvel (f. 329/330). Se
houvesse coagdo, nao haveria justificativa plausivel para que, voluntariamente,
concedesse ao réu poderes para dispor do mesmo bem que afirma ter sido compelida

a vender.

Além disso, a alegacdo de que ndo recebeu qualquer valor pela
venda também nao encontra respaldo. A apelante, a despeito de alegar ser pessoa
humilde e simples, ¢ maior e capaz, e deu quitagdo expressa no proprio instrumento
particular assinado, sem qualquer ressalva (f. 48). Inexiste nos autos elemento de
prova idoneo que rechace a regularidade da transa¢do ou que demonstre eventual

falsidade documental.

A procuragdo publica outorgada ao apelado, possui presungao
de validade, conforme dispde o artigo 215 do Codigo Civil.
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A escritura publica lavrada por tabelido goza de fé publica e faz
prova plena dos fatos ali consignados, inclusive da capacidade civil da outorgante. O
artigo 405 do Cdodigo de Processo Civil reforga essa presun¢ao, estabelecendo que o
documento publico prova nao apenas sua formagao, mas também os fatos que

ocorreram perante o tabelido.

Dessa forma, a tentativa de desconstituir a validade do
instrumento firmado exige mais do que meras alegagdes ou prova exclusivamente
testemunhal. Seria necessario comprovacao mais robusta que pudesse demonstrar

eventual irregularidade ou falsidade, o que ndo se verificou.

Ainda que se questionasse a validade do instrumento particular
de f. 48/49, isso ndo atingiria o negdcio posteriormente formalizado na escritura
publica de f. 340/345. O ato notarial foi firmado com base em poderes concedidos
pela propria apelante, que ja havia se desfeito do imdvel, conferindo ao apelado a
possibilidade de dar-lhe destino. Portanto, inexiste fundamento para a anulagdo

pretendida, restando prejudicados os demais pedidos formulados na inicial.
Sentenca mantida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso. Majoragdo da
verba honoraria a 15% sobre o valor da causa, nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC/2015, observada eventual gratuidade de justica.

JAMES SIANO
Relator
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