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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2380827-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢é agravante UNIMED
TATUI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, sio agravados MASAMI
SATTO e ANA LUCIA SATTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n°® 2380827-51.2024.8.26.0000
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgio julgador: 7* Cimara de Direito Privado

Comarca: Tatui / 1* Vara Civel

Processo de origem: 1009586-78.2024.8.26.0624

Juiza: Danielle Oliveira de Menezes Pinto Rafful Kanawaty
Agravante: UNIMED TATUI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Agravado: MASAMI SATTO E OUTRO

Voto n° 9437

Vistos.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Plano de satde —
Negativa de cobertura assistencial — Tratamento domiciliar
— Decisao que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia
pleiteada na inicial — Recurso da ré — Nao acolhimento —
Preenchimento dos requisitos legais autorizadores da tutela
concedida — Art. 300 do Codigo de Processo Civil —
Probabilidade do direito demonstrada — Laudo médico que
indica necessidade de realizacdo de tratamento domiciliar —
Cléausula contratual de exclusdo de cobertura de tratamento
home care que € considerada abusiva — Stimula 90 deste
Egrégio Tribunal de Justica — Urgéncia demonstrada —
Autor diagnosticado com Alzheimer em estagio avancado,
restrito ao leito e em uso de gastrotomia — Necessidade de
cuidados especificos — Tutela de urgéncia mantida —
Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo de

p. 98/101, proferida pela MM. Juiza de Direito da 1* Vara Civel da comarca de Tatui,

Dra. Danielle Oliveira de Menezes Pinto Rafful Kanawaty, que, nos autos da acao de
obrigacdo de fazer proposta por MASAMI SATTO E OUTRO contra UNIMED
TATUI COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, deferiu parcialmente a

tutela de urgéncia pleiteada na inicial.

Recorre a ré (p. 1/18), pretendendo a reforma da r. decisdo

agravada. Alega, em sintese, ndo estarem preenchidos os requisitos legais
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autorizadores da tutela de urgéncia pretendida. Defende nao haver prova sumaria de
que o autor necessite de auxilio de enfermagem em periodo integral, afirmando que
sua condicdo de saude ndo seria elegivel para a atencdo domiciliar pretendida.
Defende ndo haver previsao de cobertura contratual para servigo de cuidadores,
pretendendo a revogacdo da tutela concedida. Requer, ainda, a atribui¢do de efeito

suspensivo ao recurso.

Foram apresentadas contrarrazdoes pelo agravado, as p. 32/38,

pugnando pelo desprovimento do recurso.

A douta Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer

desfavoravel ao recurso, as p. 43/44.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
nos autos da ac@o originaria, concedeu parcialmente a tutela de urgéncia pleiteada na
inicial, para compelir a ré a fornecer o tratamento domiciliar prescrito ao autor,
consistente em servicos de enfermagem em periodo integral, fisioterapia respiratoria,

fonoaudiologia e consultas médicas de acompanhamento mensal.

Cinge-se a esfera de cognicdo do presente recurso, portanto, a
analise dos requisitos legais autorizadores da tutela de urgéncia concedida, a fim de

evitar supressao de grau de jurisdigdo.

Nesse sentido, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil,
a tutela de urgéncia serd concedida sempre que houver elementos capazes de
evidenciar a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao

resultado util do processo.
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No presente caso, verifica-se que o risco de grave dano decorre do
fato de que em debate estdo direitos relacionados a satde do agravado, que € paciente
idoso (80 anos de idade), diagnosticado com Alzheimer em estagio avangado, estando

restrito ao leito e em uso de gastrotomia.

O relatorio médico juntado a p. 90 indica, ainda, que o paciente
encontra-se totalmente dependente de terceiros para as atividades cotidianas, sendo
necessario acompanhamento por técnico de enfermagem, em periodo integral, para
realizacdo de troca de dectbito a cada 3 (trés) horas, além de frequente

monitoramento de glicemia, pressdo arterial, evacuagdo e diurese.

A urgéncia dos pedidos formulados, portanto, resta demonstrada,
uma vez que o autor, evidentemente, necessita de cuidados médicos continuos e
apresenta clara dificuldade de locomogao. Ainda, sabe-se que a internagao hospitalar
do autor, em tais condigdes de saude, poderia acentuar sua vulnerabilidade, expondo-

o0 a diversos agentes nocivos, de maneira desnecessaria.

No tocante a probabilidade do direito, ainda, cumpre registrar que,
segundo entendimento ja sumulado por este Egrégio Tribunal de Justica, reputa-se
abusiva a clausula contratual de exclusdo de cobertura de tratamento domiciliar,

quando houver laudo médico indicando expressamente tal necessidade (Stimula 90).

Anoto, ainda, que a pertinéncia dos servigos prescritos pelo médico
assistente dependera, inevitavelmente, de prova pericial, a fim de aferir a
razoabilidade do tratamento prescrito e a necessidade de cuidados de enfermagem em

periodo integral, por exemplo.

No entanto, em sede sumaria, ndo havendo constatacao em sentido
contrario, deve ser mantida a r. decisdo agravada, a fim de evitar prejuizos a saude do

agravado.

Portanto, ndo comporta reparo a r. decisao agravada.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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