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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019428-73.2022.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante WE
CONSULTORIA E INVESTIMENTOS LTDA, ¢ apelado JOSE GUILHERME DE
SOUZA CARVALHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48106

APELACAO N2 1019428-73.2022.8.26.0003

APELANTE: WE CONSULTORIA E INVESTIMENTOS LTDA.

APELADO: JOSE GUILHERME DE SOUZA CARVALHO

COMARCA: CAPITAL — 42 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL Il -
JABAQUARA

JUIZA: ADRIANA CRISTINA PAGANINI DIAS SARTI

APELACAO. PREPARO. Indeferimento do
requerimento de concessdao do beneficio da
assisténcia judicidaria e determinacdao de
recolhnimento da taxa judiciaria. Prazo
peremptoério. Desercao configurada. RECURSO
NAO CONHECIDO.

A r. sentenca de fls. 150/153, de relatério adotado,
julgou parcialmente procedente a acdo monitdria movida por JOSE
GUILHERME DE SOUZA CARVALHO em face de WE CONSULTORIA E
INVESTIMENTOS LTDA. para “fins de pagamento da quantia de RS
150.000,00, corrigida monetariamente pela tabela pratica do TISP e
acrescida de juros legais de 1% ao més desde a celebragdao da avenca,
descontados os valores ja pagos no decorrer da execu¢ao do contrato”.
Diante da sucumbéncia minima do autor, condenou a ré ao pagamento
das custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor da condenacao.
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Os embargos de declaragdo opostos as fls. 156/158

foram rejeitados pela decisdo de fls. 159.

Apela a ré (fls. 162/169), alegando que o Onus da
sucumbéncia foi equivocadamente atribuido para si, quando na
realidade o autor sucumbiu em maior parte. Relata que a acao foi
julgada parcialmente procedente para reconhecer determinar o
pagamento do valor de RS 150.000,00, sendo o autor sucumbente no
pedido para pagamento de RS 236.289,00 a titulo de remuneracdo.
Requer a reforma da r. sentenca para “[...] distribuir proporcionalmente
os 6nus da sucumbéncia, com o rateio de despesas proporcional ao
decaimento e dimensionamento dos honordrios devidos aos patronos
das partes uma vez que vencedoras e vencidas na forma do Art. 86, do

CPC, recaindo a maior parte naturalmente sobre o Apelado.” (fls. 169).

Recurso interposto tempestivamente, sem recolhimento

da taxa judiciaria. Contrarrazdes as fls. 173/179.

Conforme despacho as fls. 183/184, a apelante foi
intimada a apresentar documentacao comprobatoria de sua situagao
financeira atual, no prazo de 5 dias, sob pena de indeferimento. Peticao
as fls. 187 requerendo dilacgdo de prazo para apresentacao da
escrituracao contabel e declaragdes de renda, tendo sido deferido novo

prazo de 5 dias as fls. 189.

Diante da inércia da apelante em apresentar as provas
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necessarias, a decisdo acostada as fls. 192/194 indeferiu o pedido de
concessao do beneficio da assisténcia judicidria postulado e condenou a
parte ao recolhimento do preparo recursal, em dobro, no prazo de 5

dias sob pena de desercao.
E o relatério.
O recurso nao pode ser conhecido.

Incumbe ao recorrente comprovar, no ato da
interposicao do recurso, o recolhimento do respectivo preparo ou, na
sua auséncia, a concessao da assisténcia judiciaria ou do diferimento de

custas, sob pena de desercao.

No caso, o beneficio da assisténcia judiciaria postulado
em sede recursal foi indeferido, tendo sido determinado o
recolhimento do preparo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
desercdo (despacho as fls. 192/194 e certiddo de publicacdo as fls. 195
— disponibilizado no DJE no dia 25 de fevereiro de 2025).

Decorrido o prazo estabelecido sem o cumprimento do
ato processual pela recorrente, de rigor o nao conhecimento do

recurso.

Nos termos do § 11 do artigo 85 do Cddigo de Processo

Civil, em razao do nao conhecimento do recurso, majoro os honorarios
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fixados para 20% sobre o valor devido.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NAO CONHECO do recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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