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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1036268-74.2016.8.26.0002/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CLAUDIO JOSE DE SOUZA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), sdo
embargados NILTON JOSE DE SOUZA e RITA GERALDA DA ROCHA SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48915

EMBARGOS DE DECLARACAO N2: 1036268-74.2016.8.26.0002/50000
EMBARGANTES: CLAUDIO JOSE DE SOUZA E OUTRA

EMBARGADOS: NILTON JOSE DE SOUZA E OUTRA

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTO AMARO

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
REIVINDICATORIA. Propriedade do bem comprovada
pelos embargados com o registro da escritura publica no
Cartorio de Registro de Imodveis. Oposi¢ao contra acordao
que julgou procedente a agdo principal e improcedente a
reconvencdo. Inocorréncia de erro material, omissao,
contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil. Rediscussdo da matéria. Nitido
carater infringente. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaracdo opostos por CLAUDIO JOSE DE
SOUZA E OUTRA contra o v. acérddo de fls. 770/777, que julgou

procedente a agdo principal e improcedente a reconvencao.

Aduz que o v. acérdao negou vigéncia aos artigos 444 e
445, do Cdadigo de Processo Civil, nos quais ha expressa mencado de que
a prova testemunhal deve ser considerada para provar fatos que se
deve, originalmente, comprovar por meio de prova escrita. Assevera
qgue ha situacdes excepcionais em que a aquisicao do imovel pode ser

comprovada por meio de prova testemunhal. Afirma que as
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testemunhas e informantes ouvidos foram claros em afirmar que o
imovel foi comprado em familia, que os valores eram entregues a Nilton
e que ele teria afirmado que a mae teria ajudado na compra do imével,
mas que nao teria como provar. Alega, ainda, que o v. acérdao é omisso
no tocante ao pedido subsididario de condenacdao ao pagamento de
indenizagao, no montante de 30% do valor do imodvel. Postula o
recebimento e acolhimento dos embargos declaratérios, bem como o
pronunciamento  desta  Colenda Camara para fins de

prequestionamento.
E o relatério.
Os embargos ndo prosperam.

Com efeito, ndao contém o v. Acdrdao nenhum erro
material, omissao, contradicao ou obscuridade a ensejar a interposicao
destes embargos declaratérios, nos limites tragados pelo artigo 1.022

do Codigo de Processo Civil.

Constou expressamente no v. acérdao os fundamentos
para se julgar procedente a acdao principal e improcedente a

reconvengao:

(...)”Os autores afirmam na inicial que sGo proprietdrios
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do imovel situado na Rua Publio Pimentel, n® 298, Cidade
Ademar, Sdo Paulo/SP e que desde o ano de 1999
permitiram que o réu, irmdo de Nilton, residisse na
edicula aos fundos do imovel por meio de contrato verbal

de comodato.

Aduzem que por ndo mais pretender continuar com o
contrato, enviaram notificacdo ao requerido, a qual foi

recebida em 12/04/2016.

Segundo o art. 1.228, do Cddigo Civil, “O proprietdrio
tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o
direito de reavé-la do poder de quem quer que

injustamente a possua ou detenha.”

Assim, para que os autores facam jus a reivindicagdo do
bem, é necessdrio que restem configurados trés
requisitos, quais sejam: o seu dominio sobre a coisa, a

posse injusta do réu e a perfeita individuagéo do imovel.

Confira-se entendimento do C. STJ:

“A reivindicatoria, de natureza real e fundada no
direito de sequela, é a ag¢do propria a disposi¢do do
titular do dominio para requerer a restituicéo da coisa

de quem injustamente a possua ou detenha (CC/1916,
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art. 524, e CC/2002, art. 1.228), exigindo a presen¢a
concomitante de trés requisitos: a prova da titularidade
do dominio pelo autor, a individualizagdo da coisa e a
posse injusta do réu (REsp 1.060.259/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2017,
DJe de 4/5/2017)" (Agint no AREsp n. 1.862.247/RJ,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022).

No caso, verifica-se que os autores comprovaram os
fatos constitutivos de seu direito, a teor do art. 373, 1, do
Codigo de Processo Civil, vez que trouxeram aos autos a
matricula do imdvel reivindicado, devidamente
individualizado, onde consta a compra e venda do bem,
adquirido de Construtora Constantim Chryssovergis

LTDA, em 22/07/2015 (fls. 36).

O réu, por sua vez, apresentou defesa e ofereceu
reconven¢do alegando que ele e sua mée, que também é

mde do autor Nilton, sdo proprietdrios de parte do

imovel, apesar de seus nomes ndo constarem na

matricula do bem.

Ocorre que apesar de afirmar que é proprietdrio de parte

do bem, ndo comprovou a aquisi¢cdo dele por nenhuma
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de suas formas (acessdo, usucapi@o, sucessdo hereditdria
e registro de titulo), ressaltando-se a irrelevédncia da
prova testemunhal ao caso, que ndo seria suficiente para
comprovar o alegado dominio de parte do imovel, ja que

os direitos reais sobre imodveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, so se adquirem com o
registro no Cartorio de Registro de Imdveis dos referidos

titulos”(...) (art. 1.227 do Codigo Civil).

Sendo assim, eventual pagamento feito pelo réu apenas
daria a ele crédito perante os autores, o que poderia ser

discutido em agdo pradpria.

Nesse contexto, conclui-se que restou configurada a
posse injusta do réu, uma vez que permanece no imovel
mesmo apods recebida a notificagdo extrajudicial enviada
pelos autores para desocupagdo (fls. 22/26), o que

autoriza o acolhimento do pedido reivindicatdrio.

Destaco, por fim, que diante do acolhimento do pedido
dos autores e determinada a reintegracGo deles no
imovel, mostra-se descabido o pleito do réu feito na
reconven¢do, de que seja declarada a ilegalidade das
cdmeras de monitoramento instaladas pelos autores no

imovel.
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Diante do exposto, reformo a r. sentenca e julgo
procedente a ag¢do principal para: a) determinar a
reintegracdo dos autores na posse do imdvel, deferindo
ao réu o prazo de 15 (quinze) dias para desocupacgéo
voluntdria, findo o qual expedir-se-d mandado de
reintegracdo de posse independentemente de nova
decisdo; b) condenar o réu ao pagamento de aluguel
mensal devido a partir do término do prazo concedido na
notificagdo extrajudicial, cujo valor devera ser arbitrado
em liquidacgdo de sentenca, com corregdo monetdria pela
tabela pratica do E. TISP e juros de mora de 1% ao més,
ambos desde os respectivos vencimentos. Ainda, julgo

improcedente a reconvengdo” (...).

Acresco, em reforco, que nao ha se falar em omissao no
v. acorddo em relacdao ao pedido subsidiario de condenacao ao
pagamento de indenizagdao no montante de 30% do valor do imdvel, eis
gue o v. aresto foi claro ao afirmar que o pedido pode ser feito em agao

propria.

Ausentes, assim, quaisquer das hipoteses autorizadoras
do recurso integrativo, forcoso reconhecer que o embargante pretende,
na verdade, discutir o conteudo do aresto, o que, a evidéncia, extrapola

o objeto dos embargos declaratdrios.

Da mesma forma, a questao do prequestionamento da
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matéria em exame também nao merece guarida.

O objetivo dos embargos de declaragdao, mesmo para

fins de prequestionamento, é suprir, se existentes, erro material,

omissdes, contradicdes ou obscuridades no julgado, nos limites

tracados pelo artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que nao se

vislumbra na hipdtese vertente.

em questao:

O C. STJ ja pacificou entendimento sobre a matéria ora

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE ATRIBUICOES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE MATERIA
JA DECIDIDA. PREQUESTIONAMENTO. OMISSAO
INEXISTENTE. 1. Inexiste omissdao a ser suprida na via
dos embargos de declaragao se o acérdao embargado
manifesta-se de modo claro e objetivo quanto a
matéria submetida a apreciacdo da Corte. 2. Os
embargos de declaragdo nao constituem meio
adequado a provocar o reexame de matéria ja
apreciada. 3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, mesmo
nos embargos declaratdrios opostos com o fim de
prequestionamento, devem ser observados os
parametros do art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissao e, por constru¢ao pretoriana
integrativa, a hipdtese de erro material). Embargos de
Declara¢do n2 0122543-59.2010.8.26.0000/50000 - Sdo
Paulo - Voto n2 11792. 4. Embargos de declaracao
rejeitados” (EDcl no AgRg no CAT. 151/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/09/2004, DJ 18/10/2004, p. 180).

Destarte, os embargos de declaracao detém natureza
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infringente, e sua oposicao contribui apenas para a protelacdao do
desfecho final da demanda, atentando contra a garantia
constitucional da celeridade processual (CF, art. 52, LXXVIIl), o que
atrai a aplicacdo da multa insculpida no §22 do art. 1.026 do Cddigo
de Processo Civil, que arbitro em 1% sobre o valor atualizado da

causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragao, com

imposi¢ao de multa.

AFONSO BRAZ
Relator
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