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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011083-08.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante VY2
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, ¢é apelado LUIZ GUISORDI
EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48132

APELACAO N2 1011083-08.2024.8.26.0405

APELANTE: VY2 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA
APELADO: LUIZ GUISORDI EPP

COMARCA: OSASCO - 72 VARA CIVEL

JUIZ(A): LIEGE GUELDINI DE MORAES

APELACAO. PREPARO. Indeferimento do
requerimento de concessdao do beneficio da
assisténcia judicidaria e determinagdao de
recolhnimento da taxa judiciaria. Prazo
peremptodrio. Desercao configurada. RECURSO
NAO CONHECIDO.

A r. sentenca de fls. 384/386, de relatério adotado,
julgou procedente a a¢ao de cobrang¢a movida por LUIZ GUISORDI EPP
em face de VY2 EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA. para
condenar a ré “[...] ao pagamento dos valores pendentes de
R529.984,56 (vinte e nove mil novecentos e oitenta e quatro reais e
cinquenta e seis Centavos) a parte autora, com corregdo monetdria
(desde o ajuizamento da demanda), de acordo com a Tabela Prdtica do
E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, e juros de mora de 1% ao
més, desde a citagdo (art. 397, pardgrafo unico, CC), ambos calculados
até 29/08/2024. A partir de 30/08/2024, salvo disposi¢cdo contratual em
contrdrio, deveréio ser observados os seguintes pardGmetros, em
consondncia com as alteragées do Codigo Civil (art. 389, pardgrafo
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unico, e art. 406, §12), promovidas pela Lei n. 14.905/2024: corre¢do
monetdria pelo IPCA, e juros de mora de acordo com a taxa legal
(diferenca entre a Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo
Banco Central, conforme Resolugdo CMN n. 5.171/2024). Caso a taxa
legal apresente resultado negativo, essa serd considerada igual a 0
(zero) para efeito de cdlculo dos juros no periodo de referéncia (art. 406,
$39, CC)”. Diante da sucumbéncia, condenou a ré ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios

fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagao.

Os embargos de declaracdo opostos as fls. 391/393

foram rejeitados pela decisao de fls. 395.

Apela a ré (fls. 398/407) sustentando, em sintese, que
nao houve comprovacao da efetiva prestacdo do servico e que os
valores cobrados sao indevidos. Requer a concessdao da gratuidade de

justica e a reforma da r. sentenca.

Recurso interposto tempestivamente, sem recolhimento

da taxa judiciaria. Contrarrazdes as fls. 429/434.

Conforme despacho as fls. 436/437, a apelante foi
intimada a apresentar documentacao comprobatoria de sua situagao
financeira atual, no prazo de 5 dias. Peticao as fls. 440 requerendo a

juntada aos autos da documentacdo de fls. 441/854.
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Contudo, apods analisar os documentos apresentados, o
depacho de fls. 856/858 indeferiu o pedido de concessdo do beneficio
da assisténcia judiciaria postulado e condenou a parte ao recolhimento
do preparo recursal, em dobro, no prazo de 5 dias sob pena de
desercao. Segue a fundamentacao utilizada para indeferimento do

beneficio:

“Pelo que se depreende dos elementos dos autos, a
requerente ndo pleiteou o beneficio da assisténcia judicidria
em primeiro grau de jurisdicdo. Na apelacdo, a recorrente
pede a concessdo da benesse, no entanto, deixou de
apresentar documentos aptos e suficientes a comprovar a
modificacdo de sua situacdo financeira, mesmo apds ter sido

devidamente instada a fazé-lo (fls. 436/437).

As fls. 440 houve apenas cumprimento parcial do

anteriormente determinado.

Destaco que o fato de possuir débitos, bem como acumular

prejuizos ao longo do exercicio da atividade empresarial,

faz parte do risco do negdcio e ndo constitui elemento

suficiente, por si s6, para demonstrar a impossibilidade de

arcar com 0s encargos processuais.

Desse modo, ndo tendo sido fornecido lastro suficiente

para a analise do caso, impossivel a concessdo do beneficio

postulado.”(fls. 857/858, grifos nossos).

Certidao de decurso de prazo as fls. 910.
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O recurso nao pode ser conhecido.

Incumbe ao recorrente comprovar, no ato da
interposicao do recurso, o recolhimento do respectivo preparo ou, na
sua auséncia, a concessao da assisténcia judiciaria ou do diferimento de

custas, sob pena de desercao.

No caso, o beneficio da assisténcia judiciaria postulado
em sede recursal foi indeferido, tendo sido determinado o
recolhimento do preparo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
desercdo (despacho as fls. 856/858 e certiddo de publicacdo as fls. 909
— disponibilizado no DJE no dia 26 de fevereiro de 2025).

Decorrido o prazo estabelecido sem o cumprimento do
ato processual pela recorrente (fls. 910), de rigor o ndo conhecimento

do recurso.

Nos termos do § 11 do artigo 85 do Cddigo de Processo
Civil, em razao do nao conhecimento do recurso, majoro os honorarios

fixados para 20% sobre o valor devido.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores,
gue vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
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evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NAO CONHECO do recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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