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Registro: 2025.0000309492

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1067030-87.2022.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado JOSE CARLOS JORGE PEDREIRO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado/apelante BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso do réu, prejudicado o
do autor. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1067030-87.2022.8.26.0576

Apelantes: José Carlos Jorge Pedreiro e BANCO BMG S/A
Apelados: José Carlos Jorge Pedreiro e BANCO BMG S/A
Comarca: Rio Preto

Voto n. 9961

Apelacdao. Acao Declaratéria de
nulidade contratual c.c. repeticao de
indébito e reparacao de Danos Morais.
Sentenga de parcial procedéncia.
Reforma. Contrato de cartao de crédito

bancario. Validade do contrato

demonstrada. Auséncia de
verossimilhanga quanto ao
desconhecimento da transacao.

Contrato firmado com transferéncia
realizada em conta de titularidade do
autor em 2017, devidamente intitulado e
informando as caracteristicas da
modalidade de empréstimo contratada.
Informacao clara e ostensiva no
cabecalho do instrumento. Dever de
informacao cumprido. Inexisténcia de
demonstracao de vicio de vontade da
parte autora. Descontos realizados pelo
banco que decorreram de exercicio

regular de direito. Indevida a repetigcao
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de indébito ou a compensacao de
valores. Auséncia de dano moral.
Recurso provido do banco réu e

recurso prejudicado do autor.

Trata-se de Acao Declaratdria de
nulidade contratual c.c. repeticdo de indébito e reparagao
de Danos Morais, proposta por José Carlos Jorge Pedreiro
em face de Banco BMG S/A.

A requerente sustenta que contratou
com o banco um empréstimo consignado, cingindo-se a
controvérsia a imposicao do cartdao de crédito com
Reserva de Margem Consignavel (RMC) sem o seu
conhecimento, uma vez que alega que foi induzido a
erro, decorrente da auséncia de informacgoes

imprescindiveis para a regular celebracao dos contratos.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
294/296, que julgou parcialmente procedente o pedido
para “i) DECLARAR a nulidade do contrato celebrado
entre as partes, determinando a cessacao imediata de
qualquer desconto no beneficio previdencidrio da parte
autora, sob multa estipulada em trés vezes o valor de
cada desconto eventualmente realizado, ou o valor
minimo de R$ 100,00 a titulo de multa cominatéria, se o

desconto for inferior a este valor; e ii) CONDENAR a
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requerida a restituir a requerente todos os valores
descontados no beneficio previdenciario, com correcao
monetaria segundo a tabela pratica do TISP, a partir de
cada desconto, e juros de mora de 1% ao més, a partir
da data de citacdo nesta acao, até 28/08/2024, a partir
do qual a correcao monetaria e juros de mora serao
substituidos pela Taxa SELIC; ensejo em que EXTINGO O
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do
art. 487, I do CPC.

Apela o autor, as fls. 299/311,
buscando a condenacao do requerido ao pagamento de

indenizagao por danos morais.

Apela o banco-réu as fls. 312/329
alegando a regularidade da contratacao e requerendo o
afastamento da sentenca para improcedéncia dos

pedidos.

Contrarrazoes de apelacao do autor
as fls. 337/346.

Nao houve contrarrazoes de apelagao
do banco-réu (fl. 347).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.
Conheco dos recursos, pois presentes
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0s requisitos legais.

A irresignacdao do banco réu merece
provimento e o recurso do autor, como consequéncia,

esta prejudicado.

De inicio, de rigor salientar que se
aplica ao presente caso o Codigo de Defesa do
Consumidor, consoante entendimento consolidado na
Sumula n® 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica,
gque possui 0 seguinte enunciado:

O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes financeiras.

Cinge a controvérsia acerca da
validade contratual e consequentes danos material e

moral.

Respeitado o entendimento exarado
pelo d. Juizo a quo acerca da nulidade contratual, partilho

de entendimento diverso, conforme abaixo sera exposto.

De acordo com a documentacao
apresentada, a instituicdo financeira comprovou a
mencionada contratacao, na qual o termo de adesao
firmado € expresso ao indicar a espécie da avenga,
autorizando a Reserva de Margem Consignavel (RMC) a
ser descontada do beneficio previdenciario que o autor
percebe, bem como a contratacao de saque mediante a
utilizacao de cartdo de crédito (fls. 222/231).

O cermne da questdo estd na
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legitimidade da contratacgao.

E, sobre isso, o apelante/banco
trouxe para os autos consistente documentacao onde

esclarece a situacao fatica da lide.

Soma-se a isso a auséncia de
apresentacao por parte do apelante dos documentos
habeis para a demonstracdao da ilegitimidade do contrato

e a invalidade do débito.

Conforme demonstrado pelo banco as
fls. 240, o valor foi disponibilizado em conta de
titularidade do autor e a contratacao firmada de forma
clara e objetiva desde 2017, sendo que as parcelas tém
sido descontadas de forma regular de seu beneficio, sem

qualquer irresignacao.

Por conta disso, é inegavel que nao
ha desconhecimento por parte do autor e muito menos
vicio no elemento volitivo que pudesse invalidar o

referido contrato.

Com efeito, a reserva de margem
consignavel em beneficio previdenciario para amortizacao
da divida de cartdao de crédito € expressamente
autorizada pela Lei n© 8.213/1991, notadamente em seu
art. 115, inciso VI.

7

O contrato, ademais, e
expressamente intitulado “TERMO DE ADESAO CARTAO
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DE CREDITO CONSIGNADO BANCO BMG E AUTORIZACAO
PARA DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTQO”, o qual foi
devidamente assinado pela parte, atendendo assim a
norma expressa no art. 54 do Cddigo de Defesa do
Consumidor e a Instrucao Normativa citada quanto a

expressa ciéncia da contratacgao.

E, ainda que se reconheca a
hipossuficiéncia do consumidor, ndo houve violagao ao
direito de informacdo, tampouco prova de vicio de

consentimento quando da assinatura do contrato.

Portanto, ndo ha elementos para se
concluir que o banco se valeu, quando da pactuacao, de
artimanhas graficas, ambiguidades, omissoes,
maquinagdes ou praticas redacionais quaisquer pelas
quais se turvasse a vontade livre do autor. Ao contrario,
os documentos apresentados esclarecem a natureza do
negocio juridico que se firmava, em atendimento ao

disposto no art. 46 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
insita a todo e qualquer consumidor, nao lhe pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,
mostram-se posteriormente desacertadas, por razao de

fatores extrajuridicos.

Logo, os elementos narrativos e de

conviccao acenam que ao autor foi conferido
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conhecimento bastante acerca da natureza da
contratacao, valendo-se esta da prestacao contratada,
circunstancias que, somadas, rechacam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestagdes avencadas.

Por fim, o apelante/autor podera, a
qualquer tempo, solicitar o cancelamento do cartao de
crédito por via administrativa junto a instituicdo
financeira, mesmo se estiver inadimplente, optando pelo
pagamento do eventual saldo devedor por liquidacao
imediata do valor total ou por meio de descontos
consignados na RMC do seu beneficio, observados os
termos do contrato firmado entre as partes e os limites
previstos, conforme inteligéncia do art. 17-A, caput e §
19, da Instrugao Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Isto
posto, configurado o exercicio regular do direito por parte
do apelante/banco, inexistindo ilicito que configure dano
moral ou que enseje a restituicdo de eventual indébito,
reformo a r. sentenca para julgar improcedente a
pretensdo inicial e, como consequéncia, tornar

prejudicado o recurso da parte autora.

A proposito, o E. Tribunal de Justica
de Sao Paulo ja decidiu a este respeito:

AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO CC. RESTITUICAO
DE VALORES E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - Pretensao de anular

o contrato de cartdo de crédito consignado (RMC), sob a alegagéo de vicio de
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consentimento - Requerente que aduz ter pretendido contratar empréstimo
consignado, sendo induzido em erro a contratar modalidade diversa -
Evidenciada a valida contratagcdo do empréstimo - Contrato devidamente
intitulado e informando as caracteristicas da modalidade de empréstimo
contratada - Informagado clara e ostensiva no cabecalho do instrumento -
Dever de informagdo cumprido - Contrato firmado ha cerca de 08 anos -
Inexisténcia de demonstracdo de vicio de vontade da parte autora -
Contratacdo e utilizagdo do cartdo, incontroversos - Inexisténcia de
abusividade - Descontos realizados pelo banco que decorreram de exercicio
regular de direito - Indevida a repeticdo de indébito ou a compensagao de
valores - Demanda improcedente. Da-se provimento ao recurso. (TJSP,
Apelagdo Civel 1000524-80.2022.8.26.0172, Desembargador(a): Sidney
Braga, Orgdo julgador: 192 Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
29/07/2024, Data de publicagdo: 31/07/2024.

CARTAO DE CREDITO. Acéo declaratéria e indenizatéria. Alegagdo do autor
de que nao celebrou contrato de cartdo de crédito com RMC. 1. Consideragéo
de que foi exibido nos autos o contrato celebrado com o banco e nao foi
impugnada a autenticidade da assinatura. Apuragdo de que a margem
consignavel do autor estava comprometida a época para a contratagao de
empréstimos consignados, razao pela qual deve ter optado pela obtengéo do
cartdo de crédito com RMC. Consideragao de que a prova contida nos autos
revela que o autor firmou o contrato de cartdo de crédito consignado e
autorizou o débito das parcelas em folha de pagamento do seu beneficio
previdenciario, no limite da margem consignavel, assim como n&o negou a
utilizacdo do numerario que lhe foi disponibilizado no momento da contratacio
do cartdo com RMC. Inadmissibilidade do pleito de declaragdo de inexisténcia
da divida. Legitimidade da conduta da instituicdo financeira, que ato ilicito
algum praticou. 2. Admissibilidade de cancelamento do contrato de cartdo de
crédito consignado a qualquer tempo, nos termos do artigo 17-A da Instrugéo
Normativa n 28/2008 do INSS, com a ressalva de que a rescisdo contratual
nao desonera o tomador do empréstimo do pagamento do saldo devedor
remanescente do ajuste. Sentenca de improcedéncia em parte reformada.
Pedido inicial julgado parcialmente procedente, mas apenas para determinar o
cancelamento do cartdo de crédito. Recurso parcialmente provido. Dispositivo:
deram parcial provimento ao recurso. (TJSP, Apelagdo Civel
1013872-44.2023.8.26.0007, Desembargador(a): Jodo Camillo de Almeida

Prado Costa, Orgdo julgador: 192 Camara de Direito Privado, Data do
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julgamento: 08/04/2024, Data de publicagdo: 08/04/2024).

APELACAO CIVEL — Contrato bancario - Acdo de cancelamento de cartdo de
crédito consignavel — Sentenca de parcial procedéncia — Inconformismo do
autor — 1. Incontroversa a determinagdo para cancelamento do cartdo de
crédito (RMC) — 2. Recurso que versa sobre a devolugdo em dobro de
eventual saldo credor, nos termos do artigo 42, paragrafo Unico, do CDC, e a
compensacao dos valores pagos. Impossibilidade. Descontos que decorreram
de contratagdo legitima e, portanto, em regular exercicio de direito — 3.
Sucumbéncia reciproca. Honorarios advocaticios em favor do patrono da
parte adversa, fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade de
justica do autor - Sentengca mantida por seus proprios fundamentos, nos
termos do artigo 252, do Regimento Interno deste e. Tribunal de Justica —
Majoracédo dos honorarios advocaticios devidos pelo apelante, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil - Recurso ndo provido. (TJSP,
Apelagcdo Civel 1000518-04.2023.8.26.0022, Desembargador(a): Daniela
Menegatti Milano, Orgdo julgador: 192 Camara de Direito Privado, Data do
julgamento: 03/04/2024, Data de publicagdo: 03/04/2024).

Nestes moldes, dou provimento ao
recurso do apelante/banco para julgar improcedente a
pretensdo inicial com base no art. 487, I, do Cddigo de
Processo e, em consequéncia, inverter o Onus da
sucumbéncia em desfavor da parte autora, no mesmo
percentual consignado na sentenca tendo em vista a
auséncia de contrarrazdoes recursais, observada a
gratuidade judicidria concedida. Diante desse desfecho,

torno prejudicado o recurso da parte contraria.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais
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(EDROMS  18205/SP-STJ, Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitard a imposicdao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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