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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2043644-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
HUGO DE CARVALHO (ESPOLIO), PAULO HENRIQUE DE QUEIROZ
CARVALHO, MARIA TEREZA FERREIRA DE CARVALHO, CLAUDIA
REJAINE GARCIA CARVALHO e FELIPE AUGUSTO FERREIRA DE
CARVALHO (INVENTARIANTE), ¢ agravado BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 31 de marcgo de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48746

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢©: 2043644-85.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: PAULO HENRIQUE DE QUEIROZ CARVALHO E OUTROS
AGRAVADO: BANCO SAFRA S/A

COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL CIVEL DA CAPITAL

JUIZ: SERGIO SERRANO NUNES FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
Agravantes que visam a suspensdo da acdo em face dos
coobrigados. Deferimento do processo recuperacional da
empresa que nao acarreta a suspensdo da acdo em nome dos
coobrigados. Inteligéncia do art. 49, §1° da Lei
11.101/2005. Decisao mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Agravo de instrumento interposto contra a r. decisao
copiada as fls. 20/21 que, na acdo de execucdo, determinou o regular

prosseguimento do feito em face dos coobrigados, in verbis: “observo que
a presente execugdo foi proposta unicamente contra os avalistas, que sGo devedores
soliddrios do titulo, e ndo contra a empresa emitente, que informaram estar em
recuperacdo judicial. Desta forma, tendo os executados assinado o titulo executivo
como devedores soliddrios (fl. 48) e nGo apenas como sdcios, deve a execugdo
contra eles prosseguir normalmente, cabendo aos interessados, evidentemente,
informarem aqui eventual pagamento da presente divida realizado no bojo da

Recuperacéo, para abatimento do valor aqui executado”.

Insurgem-se os recorrentes contra a r. decisdo e

defendem a sua reforma. Afirmam que a empresa HP Distribuidora de
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Bebidas esta em processo de Recuperagao Judicial, autos n?
0007629-38.2017.8.27.2706, em tramite na Comarca de Araguaina,
localizada no Estado do Tocantins, o que acarreta a suspensao de todas
as acOes ou execucdes contra eles, na forma do artigo 62 da Lei
11.101/2005. Complementam que o crédito ora perseguido esta incluso
no rol de credores, de modo que a constituicao de mora da empresa sé
se configurara em caso de descumprimento do plano recuperacional
homologado, dado que o crédito é objeto de novagao com a aprovagao
do recitado plano. Buscam a reforma da decisao e o provimento do

recurso.

Recurso processado, indeferido o efeito suspensivo

almejado, dispensadas as informacdes.
Contraminuta as fls. 30/38.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Compulsando os autos da execuc¢ao, se nota que as fls.
1.128/1.133 foi colacionada copia da sentenca homologatdria do plano
de recuperacao judicial da empresa HP Distribuidora de Bebidas,
processo n? 0007629-38.2017.8.27.2706, em tramite na Comarca de

Araguaina, localizada no Estado do Tocantins.

Agravo de Instrumento n° 2043644-85.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48746 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Restou evidenciado que, em que pese ter sido
homologado o plano de soerguimento na data de 18/12/2023, nao foi
ponderado que tal fato obstaria, em regra, a sequéncia de feitos

individuais propostos em face dos coobrigados, in verbis:

“(...) Ante o exposto, HOMOLOGO o plano de recuperagdo e,
com fundamento noart. 58 da Lei n® 11.101/2005, CONCEDO
A RECUPERACAO JUDICIAL para CERRADO DISTRIBUIDORA
DE BEBIDAS LTDA, HP DISTRIBUIDORA DE BEBIDASLTDA e
NORBRAM DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS EIRELLI, com as
ressalvas contidas na fundamentagdo desta decisdo:i) a
clausula de novagdo extensiva aos avalistas, coobrigados e
aos fiadores, somente serd oponivel aos credores que
anuiram expressamente ao plano, ndo serd possivel a sua
aplicacdo aos credores que ndo estavam presentes na
assembleia geral, aos que se abstiveram de votar e aos que
formularam objegdo; ii) a alienagdo e a oneragdo dos bens
do ativo ndo circulante deverGo ser realizadas
medianteprévia autorizagdo do juiz, depois de ouvido o
Comité de Credores, se houver.Nos termos dos arts. 61 e 63,
ambos da Lei n® 11.101/2005, a recuperanda permanecerd
em recuperacgdo judicial até que se cumpram as obrigacoes
previstas no plano que se vencerem até 2 anos depois da
concessdo da recuperacdo judicial, e, somente, depoisde
cumpridas as obriga¢des vencidas no prazo de dois anos,
serd decretada por sentenca o encerramento da recuperagdo
judicial..”. (negritei)

Ora, nao consta deste feito executivo que o exequente,
ora agravado, anuiu expressamente a clausula de extensao dos efeitos

da homologacao do plano de recuperacao judicial aos coobrigados.

Assim, em que pese os agravantes insistirem que ha
clausula no plano de soerguimento prevendo a extensao dos efeitos do
pedido recuperacional aos devedores coobrigados, para que tal

situacdo pudesse ser aplicada ao caso, haveria de existir prova cabal
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com a manifesta anuéncia do titular deste crédito, o que nao ocorreu
em relacdo ao exequente, ora agravado, nao podendo tais clausulas, se
existentes, serem impostas aqueles que n3ao concordaram

expressamente com sua inclusao no recitado plano de recuperagao.

Mister, portanto, a anuéncia expressa do titular do
crédito, com inequivoco animo de novar em relagao as garantias. Sem
tal manifesta concordancia, nao se mostra possivel afastar a explicita
previsao legal de que a novagao nao se estende aos coobrigados (artigo

49, paragrafo 19, da Lei 11.101/2005).

Inclusive, a jurisprudéncia colacionada pelos agravantes
no corpo das razdes recursais, fls. 09/10, expressam exatamente esse

posicionamento adotado pelo C. STJ.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PLANO. SUPRESSAO DAS GARANTIAS.
CONCORDANCIA DO CREDOR. EXECUGCAO INDIVIDUAL.
EXTINGAO. RECUPERANDA. COOBRIGADOS. FASE DE
FISCALIZACAO JUDICIAL. TERMINO. SUSPENSAO. 1. A
guestdo controvertida resume-se a definir se é caso de
extincdo da execugdo de titulo executivo extrajudicial
ajuizada contra a empresa em recuperagao judicial e os
coobrigados do titulo na hipétese em que o titular do crédito
concorda com a cldusula de supressao das garantias inserta
no plano de recuperacdo judicial. 2. Nos termos da
consolidada jurisprudéncia desta Corte, a clausula que
prevé a supressao das garantias somente é eficaz em
relacdo ao credor titular da garantia que com ela concordar
expressamente, o que ocorreu no caso em analise. 3. No
gue respeita a sociedade em recuperac¢do judicial, com a
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aprovacao do plano e a consequente novagao dos créditos, a
execucdo contra ela ajuizada deve ser extinta, pois ndo terd
como prosseguir, jd que o descumprimento do plano
acarretard a convolagdo da recuperacdo em faléncia (no
prazo de fiscalizagao judicial), a execuc¢do especifica do plano
ou a decretagdo da quebra com fundamento no artigo 94 da
LREF (decorrido o prazo de fiscalizagdo judicial).
Precedentes. 4. No caso de descumprimento do plano
dentro do prazo de fiscalizagdo judicial, o credor podera
requerer a convola¢do da recuperacgdo judicial em faléncia,
nos termos dos arts. 61, § 12, e 73, IV, da LREF. Os credores
terdo seus direitos e garantias reconstituidos nas condi¢des
originalmente contratadas (artigo 61, § 29, da LREF), de
modo que a execu¢ao contra os coobrigados, antes
suspensa, poderd prosseguir. 5. No caso de o
descumprimento do plano se dar apés o prazo de
fiscalizacdo judicial, a novagdo torna-se definitiva, nos
termos do artigo 62 da Lei n2 11.101/2005, cabendo ao
credor requerer a execucdo especifica do plano (titulo
executivo judicial) ou a faléncia com base no artigo 94, I,
"g", da Lei n? 11.101/2005, situacdo em que a execug¢do
contra o coobrigado deve ser extinta. 6. Recurso especial
parcialmente provido. (REsp n. 1.899.107/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023.) (g.n)

Ha outros julgados da Superior Corte, no mesmo

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERAGCAO
JUDICIAL. PLANO DE RECUPERAGAO. NOVAGAO.
EXTENSAO. COOBRIGADOS. IMPOSSIBILIDADE.
GARANTIAS. SUPRESSAO ou SUBSTITUIGAO.
CONSENTIMENTO. CREDOR TITULAR. NECESSIDADE. 1.
Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n2 2 e 3/STJ). 2. Cinge-se a controvérsia a
definir se a cldusula do plano de recuperagdo judicial que
prevé a supressao das garantias reais e fidejussdrias pode
atingir os credores que ndo manifestaram sua expressa
concordancia com a aprovagdo do plano. 3. A clausula que
estende a novacdo aos coobrigados é legitima e oponivel
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apenas aos credores que aprovaram o plano de recuperagao
sem nenhuma ressalva, ndo sendo eficaz em relagcdo aos
credores ausentes da assembleia geral, aos que abstiveram-
se de votar ou se posicionaram contra tal disposi¢do. 4. A
anuéncia do titular da garantia real é indispensavel na
hipétese em que o plano de recuperacgao judicial prevé a sua
supressao ou substituicdo. 5. Recurso especial ndo provido.
(STJ - REsp: 1885536 MT 2020/0181227-2, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
12/05/2021, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publica¢do: DJe
29/06/2021).(g.n)

Este também é o posicionamento desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execu¢ao de titulo
extrajudicial — Decisdo determinou prosseguimento da
execu¢ao com o bloqueio on line em face dos devedores
soliddrios — Alegacdo de suspensao das execugdes
ajuizadas contra a devedora principal em recuperagdo
judicial, inclusive daquelas dos credores particulares do
sdcio solidario, relativas a créditos ou obrigac¢oes sujeitos a
recuperagao judicial — Descabimento — Inaplicabilidade do
art. 69, Il da Lei 11.101/05, por ndo se tratar obrigacdo de
sdcio solidario — Distingao entre sdcio solidario e devedor
solidario - A figura do sécio solidario a que alude a referida
norma refere-se apenas a sociedade ilimitada, na qual a
responsabilidade pessoal dos sécios ndo se restringe as suas
respectivas quotas sociais, estendendo-se os efeitos da
decretacdo da faléncia da sociedade também aos sdcios
ilimitadamente responsaveis, nos termos do art. 81 da Lei
11.101/05 - A recuperacdo judicial da devedora principal ndo
impede o prosseguimento das acdes e execucdes ajuizadas
em face de terceiros devedores solidarios ou coobrigados
em geral, por garantia cambial, real ou fidejusséria —
Inteligéncia do art. 49, § 19, da Lei 11.101/05 — Simula 581
do STJ — Recuperacdo judicial ndo acarreta suspensdo da
execucdo em face dos coobrigados, por se tratar de acdo
autonoma e independente — Recurso negado. Execucdo de
titulo extrajudicial — Decisao autorizou a penhora on line
pelo SISBAJUD — Descabimento - Execucdo garantida com a
penhora de diversos imdveis em momento anterior,
pendentes de avaliacdo — Necessidade de prévia avaliacdo
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dos imodveis penhorados antes de nova penhora -
Inteligéncia do art. 851 do CPC/15 — Recurso provido.
Recurso provido em parte, prejudicados os embargos de
declaragdo.* (TJ-SP - EMBDECCV: 22114611920218260000
SP 2211461-19.2021.8.26.0000, Relator: Francisco
Giaquinto, Data de Julgamento: 15/12/2021, 132 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 15/12/2021). (g.n)

Ademais, também nao procede o pedido dos agravantes,
para exclusao de Maria Tereza Ferreira de Carvalho e Claudia Rejaine
Garcia Carvalho do polo passivo da lide, pelo fato de apenas figurarem

como conjuges anuentes.

Conforme se verifica dos prints abaixo colacionados,
todos os executados figuram no titulo exequendo, fls. 41/58 dos autos

da execuc¢ao, como avalistas da empresa HP Distribuidora de Bebidas.

Confira-se:

Agravo de Instrumento n° 2043644-85.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48746 8



TRIBUNAL DE JUSTICA

s sy PODER JUDICIARIO

= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5 DE FEVEREIRO DE 1874

A Pasta Digial

Pasta Digital £« 17360 por: NELSON WILANS RATON RODRIGUES

s 6,;: f\;sin-atura vilida

1033278-68.2020826.0100
v [] peticio (Outras)
O

v [] Contrato (Outros)

APRLOT

vun

TEANED SAFRA SK com b 700 W) AN AU,
54160 SO0 2 ore gnirato snpiese

. -
v [ nstumentode Procuracio [r——

0

v [ contrato

[ntescs
RAUREDOMSSER N-26  09LTYY

e
IARAGLANA
N ke

; W
e oo 1)

IPALOHENRIOLE O OVEROZ CARVALKO

[ rignas4t-56

v [] Planitha de Cilclo
O
v [ ecisio

0

v [ certidio
i
v [ certidio
a

v [ peticio (Outras)

E]

Erdegy
RRWFOUSK. 42 QFLTE

o B P
(st
ARAGUAA 0 T
RO

WSHITN

Nomsazo 008 7

UG BECARIAL)

. o
RO HCERATESN 75 LOEWENOFRESDENT

e
AN
]

\ARATEREZA FERREIRA DE CHHALK)

e
[RPRES COST
i)

(G
ALANA

NomaRazo e )
CALDAREUNE GARCA CARVALHD

o
RAMALSN-2 QRLIN

s [N

PR 152
PTR 19/02/205

0 P resquisr

0

p 31°C Parcensolarado A G [ ® 2 4)

Agravo de Instrumento n°® 2043644-85.2025.8.26.0000 -Voto n° 48746



TRIBUNAL DE JUSTICA

A Pasta Digital

Pasta Digital o 110 261720 por NELSON WILIANS FRATON RODRIGUES

s S - PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

oo (o1 | ce 1160 ) Assinatura valida
1033278-68.2020.8.26.0100
v [ Peticio (Outras)
[ eagnast-4
] contto ot + MESMO FORO DETERMINADO PELA COMARCA ONDE & EMITIOA A PRESENTE CEDULA
v [ contrato (outros
O & ¥l
. ! NETS
b, (Sl 10
Emtonie T 1
HP DISTRIBUDOR(DE BEBIOAS LTDA
v [ Instrumento de Procuragio | -
)l @)
[ piginas37-40 " (’,L o \ it
N a3 0M oL LA
v [J contrato Avalista (1) §)dola hista (1) DO
DP@,\&“ 5 PAULO HENE DF QUEIROZ CARVALHO 3 CIA CARVALHO
L+ / / A
v [] Planilha de Célculo ) / /)
[ riginaso Avaisia (2) N o
© Dloeaso HUGODE CARVALH] | .
[ rsginato {
v [ certidio ‘({“r«m’ Uik ()i g
Avahsta (3)'
[rignat MARIA TEREZA FERREIRA DE CARVALHD
v [ certigio \ p . )]
o TR i
Origneez Do W gt ot W U
) Avalsts (4] { Canjuger opla) dofa) Avaisa (1) "
v DPEWBD(UH[M&] CLAUDIA REJAINE GARCIA CARVALHO n PAULO HENRIQUE'DE QUEIROZ CARVALHO
[Oesgrases -4
= »
CanjugelCompanhonola) dola) Avaista (5)
Pow  Franm | 4 sun
—— . = 7z 1516
e X T @ i A 31 AGE y PR
& P pesquisar B O @ n B E A ¢\ 31°C Parc ensolarado CE® Y oo %

Conforme ponderado pelo juizo de origem: “o executado

pugnou pela suspensdo dos feito executivo, uma vez que a empresa emitente da

cédula de crédito bancdrio aqui executada estaria em recuperagdo judicial, sendo o

juizo recuperacional o competente para processamento do feito. No entanto,

observo que a presente execugdo foi proposta unicamente contra os avalistas, que

sdo devedores soliddrios do titulo, e nGo contra a empresa emitente, que

informaram estar em recuperacdo judicial. Desta forma, tendo os executados

assinado o titulo executivo como devedores soliddrios (fl. 48) e

néio apenas como

socios, deve a execug¢@o contra eles prossequir normalmente, cabendo aos

interessados, evidentemente, informarem aqui eventual pagamento da presente

divida realizado no bojo da Recuperagdo, para abatimento do valor aqui executado.
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As fls. 1143/1144 os executados informaram, ainda, que as sras. Maria Tereza
Ferreira de Carvalho e Cldudia Rejaine Garcia Carvalho assinaram documento
apenas como conjuge/companheira e pugnaram pela sua exclusdo da lide. No
entanto, observa-se as fls. 41 (lista de avalistas) e 48 (assinatura do titulo) que tais
subscreveram como devedoras soliddrias (avalistas), sendo improcedente tal

demanda. Apds a preclusGo desta decisGo, intime-se o exequente em termos de

prosseguimento”(sic).

Sendo assim, o feito executivo deve seguir seus
ulteriores termos em rela¢ao aos coobrigados, ndao havendo nenhum

desacerto na decisdo agravada que mereca reparo por esta Corte.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.
Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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