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Registro: 2025.0000309112

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0019275-70.2011.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
apelantes LUIS FLAVIO MARCONI ¢ ANA MARIA DIAS DE SOUZA
MARCONI, sdo apelados JOSE MATTAR JUNIOR, MARCO ANTONIO DI
PACE e LUCIANE SILVA MARTELLO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n° 0019275-70.2011.8.26.0576
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao José do Rio Preto / 6* Vara Civel

Juiz: Sandro Nogueira de Barros Leite

Apelante: Luiz Flavio Marconi e Ana Maria Dias de Souza Marconi

Apelado: José Mattar Junior e outros

Voto n° 9440

APELACAO CIVEL - Acio de indenizagdo por
danos morais e materiais -~ Eviccdo — Sentenca de
parcial procedéncia julgando procedente a pretensdo
contra os requeridos, condenando-os ao pagamento de
indenizagdo correspondente ao valor do apartamento
evicto na data em que evenceu, bem como ao
ressarcimento das custas da escritura, emolumentos do
registro, despesas suportadas com honorarios de
sucumbéncia, custas e despesas processuais nos
embargos de terceiro e improcedente as respectivas
denunciacdes a lide — Irresignacdo dos requeridos —
Alegacdo de que deveria o autor ter realizado
denunciacdo a lide nos embargos de terceiro — Nao
acolhimento —  Entendimento jurisprudencial e
doutrinario do direito do evicto de indenizar-se em acao
autonoma, independente de denuncia¢do da lide em
acdo prévia — Precedentes do Colendo Superior
Tribunal de Justica e deste Egrégio Sodalicio — Valor
da indenizagdo que deve corresponder ao preco do bem
a época da evicgdo, e nao do valor efetivamente pago —
Manutencdo da r. sentenca por seus proprios

fundamentos, nos termos do que autoriza o art. 252 do
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RITJSP e o Agint no REsp n° 2.026.618/MA do C. STJ
— RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca de Sua Exceléncia,
o Dr. Sandro Nogueira de Barros Leite, MM. Juiz de Direito da 6* Vara Civel da
Comarca de Sdo José do Rio Preto que, as p. 693/701 destes autos (p. 620/624 dos
autos fisicos), agdo de indenizatoria por danos morais e materiais ajuizada por JOSE
MATTAR JUNIOR em face de LUIS FLAVIO MARCONI ¢ ANA MARIA
DIAS DE SOUZA MARCONI, julgou parcialmente procedente a demanda para
condenar a parte requerida ao pagamento em favor da parte autora de indenizagdo
correspondente ao valor do apartamento evicto na data em que evenceu, bem como
ao ressarcimento das custas da escritura, emolumentos do registro, despesas
suportadas com honorarios de sucumbéncia custas despesas processuais nos
embargos de terceiro opostos na tentativa de defender imével objeto dos autos, cujo
montante total serd apurado em liquidagdo de sentenga. Julgou também

improcedentes as denunciagdes a lide.

Recorre a parte requerida, sustentando, em apertada sintese, que: 1)
os autores deveriam ter denunciado a lide os alienantes na agcdo de embargos de
terceiro, de acordo com o artigo 1.116 do Codigo Civil de 1916, vigente a época da
tramitacdo da agdo; havendo os requerentes perdido o direito de propor agdo de
evicgdo; ii) o valor da indenizagdo deve ser correspondente ao efetivamente pago
pelo imdvel, e ndo o valor daquele a época da evicgao; iii) ndo se opera a prescri¢ao
em relacdo a denunciacdo a lide dos alienantes antecessores, pois “ o fundamento
dessa relagdo processual deve estar em consondncia com objeto da lide principal,
que no caso em apreco evic¢ao”, aplicando-se 0 mesmo termo inicial para computo

da prescrigdo, qual seja, 30 de margo de 2007, data em que bem se evenceu.

Requer, portanto, a reforma da respeitavel sentenca a fim de que

seja a demanda julgada improcedente “em razdo da auséncia de denunciagdo da lide
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aos Recorrentes por parte do Autor/Recorrido na agao onde ocorreu perda do bem,
ou para ser fixada indenizagdo pelo preco do negécio juridico celebrado entre os
litigantes, ou ser acolhida denunciacdo lide promovida pelos Apelantes em relacao
aos seus antecessores na titularidade de dominio do imével julgada procedente lide
secunddaria, ou, ainda, ser acolhida arguicdo de prescricao do direito de agdo do

Recorrido” (p. 719/730).

Contrarrazoes do autor Jos¢ Mattar Junior e dos litisdenunciados
Marco Antonio Di Pace e Luciane Silva Martello, respectivamente, as p. 756/761 e

763/773.
Recurso tempestivo e com regular preparo (p. 731/732 ¢ 801/802)
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Extrai-se dos autos que o autor adquiriu dos requeridos um
apartamento, que tempos depois foi levado leildo por fraude execugdo referente um
processo ajuizado contra pessoa que vendeu bem para os réus. Narrou o autor, ainda,
que os réus afirmaram que sobre imovel nao pesava onus, tendo adquirido o bem de

boa-fé. Requereu a condenagao dos réus ao pagamento de danos materiais morais.

Houveram sucessivas denunciagdes a lide, demonstrando a cadeia
aquisitiva do imodvel: os requeridos Luiz Flavio Marconi e Ana Maria Dias de Souza
Marconi denunciaram Marco Antonio di Pace e Luciane Silva Martello, que por sua
vez denunciaram Luzia Siconelo. Luzia, entdo, denunciou Pedro Donizete Zacarin e
Lucila Marcio Xavier Zacarin que, por fim, denunciaram Antonio Femandes Rocha

Campos e Leonor Rocha Compos.
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Sobreveio a respeitavel sentenga que julgou procedente a pretensao
contra os requeridos, condenando-os ao pagamento de indenizagdo correspondente
ao valor do apartamento evicto na data em que evenceu, bem como ao ressarcimento
das custas da escritura, emolumentos do registro, despesas suportadas com
honorarios de sucumbéncia custas despesas processuais nos embargos de terceiro e

improcedente as respectivas denunciagdes a lide.
Pois bem.

Em que pese o esfor¢o argumentativo dos requerido, ndo merece
qualquer reparo o entendimento firmado pelo douto juizo a quo. A questdo sobre a
obrigatoriedade da denuncia¢do a lide nos embargos de terceiro ajuizados pelos
autores ja foi muito bem analisada pelo ilustre magistrado, que concluiu,

corretamente, pela sua desnecessidade:

“(...)  conforme  entendimento  Jurisprudencial
doutrinario, por se tratar de garantia legal, alienante
tem responsabilidade objetiva, de modo que alienante
sempre responde pela evicgdo, sem se perquirir sobre
sua culpa ou ma-fé, salvo se comprove clausula de
exclusao ou que adquirente sabia que coisa era alheia
ou litigiosa.

E verdade que pelo comando do art. 456, caput,
vigente na época dos fatos tratados neste feito (mas
atualmente revogado pelo 1.072, inciso II do CPC),
'para poder exercitar direito que da evicgao lhe resulta,
adquirente notificara do litigio alienante imediato, ou
qualquer dos anteriores, quando como lhe
determinarem as leis do processo', utilizando-se
sempre denuncia¢do lide, sendo ela supostamente
obrigatoria para que evicto pudesse exercer direito que

evicgdo lhe resultasse.
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Essa foi uma das teses que primeiro litisdenunciado
deste feito levantou para obstar direito pretendido na
discussdo dos autos principais, posto que, segundo ele,
valendo-se de licdo de Maria helena Diniz (...)

A situagdo da desnecessidade de denunciagado lide nos
termos acima consignados ja foi resolvida pelo Novo
CPC, mas, consabido, este ndao se aplica naquele

momento dos fatos. De toda sorte, antigo entendimento

do STJ (esse, sim, passivel de aplicacdo ao caso

concreto) de que denunciacdo ndo seria obrigatoria,

mas facultativa, sendo possivel reaver preco da coisa

por meio de acdo propria, mesmo na falta de

intervencdo de terceiro _mencionada. Nesse sentido,

conferir:

'PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR PERDAS DANOS.
VEICULO IMPORTADO. EVICCAO.
DENUNCIACAO DA LIDE. AUSENCIA DE
OBRIGATORIEDADE. 1. Esta Corte tem
entendimento assente no sentido de que 'direito que
evicto tem de recobrar prego, que pagou pela coisa
evicta, independe, para ser exercitado, de ter ele
denunciado lide ao alienante, na acdo em que terceiro
reivindicar a coisa' (REsp 255639/SP, Rel. Min
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Terceira
Turma, DJ de 11/06/2001). 2. Agravo regimental
desprovido. (STJ AgRg no Ag: 917314 PR
2007/0134267-6, Relator: Ministro FERNANDO
GONCALVES, Data de Julgamento: 15/12/2009, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo Dle
22/02/2010).

(...) Essa compreensdo da ndo obrigatoriedade permite
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ajuizamento deste feito derruba também tese de coisa

julgada. Assim, se parte autora deixou de valer-se de

uma acdo resciséria época, 1sso, por Obvio. ndo

impediu de recorrer outros mecanismos ainda

possiveis, como caso da presente acdo de eviccdo”

(grifei).
Ao contrario do quanto aludido pelos requeridos, o precedente do
Colendo Superior Tribunal de Justica invocado pelo ilustre magistrado, de fato,
aplica-se ao caso em apreco. Reconhece-se a literalidade do artigo 70 do Codigo de

Processo Civil de 1973, vigente a época dos fatos.

No entanto, conforme bem analisado na sentenga, ja existia, a
época, entendimento jurisprudencial e doutrindrio majoritdrio acerca da
desnecessidade da denunciagdo a lide nos casos como o ora em aprego. Nesse
sentido, convém transcrever as varias decisdoes do Colendo Superior Tribunal de

Justica e deste Egrégio Tribunal acerca do tema:

Evicgdo. Denunciacgdo da lide. Precedentes da Corte. 1.
Ja assentou a Corte, em diversos precedentes, que o
"direito que o evicto tem de recobrar o preco, que
pagou pela coisa evicta, independe, para ser exercitado,
de ter ele denunciado a lide ao alienante, na agdo em
que terceiro reivindicara a coisa". 2. Recurso especial
ndo conhecido (Recurso Especial n°® 255639 — SP;
Terceira Turma; Rel. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO; j.24/04/2001).

1 Art. 70. A denunciagdo da lide é obrigatoria:

I - ao alienante, na a¢do em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a
fim de que esta possa exercer o direito que da eviccao lhe resulta;

II - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por for¢a de obrigagdo ou direito, em casos
como o do usufrutudrio, do credor pignoraticio, do locatario, o réu, citado em nome proprio, exerca a
posse direta da coisa demandada;

IIT - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o
prejuizo do que perder a demanda.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA
QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL COM
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ - ACAO DE
REPARACAO DE DANOS - EVICCAO -
DENUNCIACAO DA LIDE DO ALIENANTE DE
IMOVEL - DESNECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia
do STJ ¢ no sentido de que o direito do evicto de
indenizar-se do pagamento indevido diante do anterior
alienante, ndo se condiciona a denunciacdo da lide em
acao de terceiro reivindicante. Precedentes. 2. Agravo
regimental desprovido (AgRg no AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 1.323.028 — GO; Quarta Turma;
Rel. Des. MARCO BUZZI; j. 16/10/2012).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EVICCAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
INEQUIVOCA DO DANO. EXERCICIO DOS
DIREITOS DO EVICTO. DESNECESSIDADE DE
PREVIA DENUNCIACAO A LIDE. SUMULA N.
83/STJ. 1. E desnecessaria a denunciacdo da lide ao
antigo alienante do imovel para que o evicto possa
reivindicar indenizagcdo em agdo propria. Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2086564 —
SC; Quarta Turma; Rel. Min. MARIA ISABEL
GALLOTTI; j.27/03/2023).

Responsabilidade civil - Acdo indenizatéria -
Procedéncia - Inconformismo - Desacolhimento -

Pretensdao decorrente do direito de evicgdo, em razao
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de constrigdo sobre bem adquirido pela apelada -
Violagdo ao art. 535, do CPC, nd3o configurada -
Desnecessidade de denunciagdo da lide, para exercicio
do direito de recobrar o prego pago - Sentenca mantida
- Recurso desprovido (TJ/SP, Apelacao Civel n°
994.05.076356-0; 9* Camara de Direito Privado; Rel.
Des. GRAVA BRAZIL; j.26/01/2010).

BEM MOVEL ACAO DE REGRESSO
RESSARCIMENTO DE PREJUIZOS
DECORRENTES DA COMPRA E VENDA DE
VEICULO COM  CHASSI  ADULTERADO
EVICCAO DESNECESSIDADE DE NOVA
DENUNCIACAO DA LIDE AO ALIENANTE
POSSIBILIDADE DE, EM ACAO AUTONOMA,
SER EXERCIDO O DIREITO DE SER
INDENIZADO EM RAZAO DOS EFEITOS
DECORRENTES DA EVICCAO PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
CERCEAMENTO DE DEFESA, NO ENTANTO,
CARACTERIZADO NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA PARA SOLUCAO DE
ASPECTOS  RELEVANTES DA  CAUSA
SENTENCA ANULADA (TJ/SP; Apelagdo n°
0003278- 74.2011.8.26.0664; 25* Camara de Direito
Privado; Rel. Des. EDGARD ROSA; j. 26/09/2012).

Também ndo prospera a alegagdo de equivoco quanto ao valor da
indenizagao, que de fato deve correspondente ao valor do apartamento evicto na data

em que evenceu. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO

Apelagao Civel n° 0019275-70.2011.8.26.0576 -Voto n°® 9440 9



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. EVICCAO. RESTITUICAO INTEGRAL DO
VALOR DO BEM. VALOR DO TEMPO QUE
EVENCEU. ACORDAO RECORRIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STI. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do

STJ firmou-se no sentido de que o evicto tem o direito

a restituicdo integral do valor do bem. calculado ao

tempo que evenceu. No caso, o acorddo recorrido esta

em conformidade com a orientag@o jurisprudencial do
STJ. Incidéncia da Simula 83/STJ. 2. Agravo interno
ndo provido (Agint no Agint no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1587124 — MG; Quarta
Turma; Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO; j.
21/09/2020; g.n.).

Indenizagdo. Perdas e danos. Evic¢do. Perdida a
propriedade do bem, o evicto ha de ser indenizado com
importdncia que lhe propicie adquirir outro

equivalente. Nao constitui reparacdo completa a

simples devolucdo do que foi pago, ainda que com

correcdo monetaria. (REsp 248423 / MG; Terceira
Turma; Rel. Min. EDUARDO RIBEIRO; j.
27/04/2000; g.n.).

Por fim, temos que também nao ha que se falar na procedéncia das
denunciagdes a lide. Isso porque, embora tratem do mesmo imoével objeto da
presente acdo, sdo relagdes juridicas distintas entre si, ndo cabendo a analise da
prescri¢do sobre a data do transito em julgado da agdo de embargos de terceiro, da
qual os denunciados sequer foram parte. Convém destacar trecho da respeitavel

sentenga, que muito bem elucidou a questao:
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“(...) E que, nesse aspecto, prospera tese aventada por
todos eles de que, na data do ajuizamento da acdo de
eviccdo, ja havia decorrido mais de 20 anos das
alienacdes por eles efetuadas. Com efeito, alienagdo
mais recente antes da efetuada pelos dois primeiros
requeridos se deu ainda 24 de setembro de 1991. A de
Luzia Siconele (segunda litisdenunciada) foi em 28 de
setembro de 1990. A de Pedro Donizete foi feita em 28
de fevereiro de 1990. E a de Antonio em 6 de
dezembro de 1988.

E preciso entender que denunciagdo da lide constitui
'verdadeira propositura de uma agdo de regresso
antecipada, para eventualidade da sucumbéncia do
denunciante'.

Dessa forma, para que se julgue procedente
denunciacao da lide, necessario que o litisdenunciado
esteja obrigado, pela lei ou pelo contrato, indenizar
parte autora, em acgdo regressiva, que, pela prescri¢do
operada, ndo ocorre na hipdtese.

Entender diferente seria afrontar sobremaneira
principio da seguranca juridica, fonte maior do

instituto da prescrigdo decadéncia”.

Assim sendo, tem-se que a r. sentenga ndo comporta qualquer
reparo, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos, nos termos do que

autoriza o art. 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao

3 “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada no julgamento”.
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A fim de evitar manejo de embargos de declaragdo voltados
unicamente ao prequestionamento, € de modo a franquear acesso as instancias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional debatida nos autos, porquanto apreciadas, neste Colegiado, as
questdoes relacionadas a controvérsia, ainda que sem expressa mencao ou

individualizacdo dos argumentos ou dispositivos legais invocados pelas partes.

Nessa linha, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica que o

prequestionamento “pressupde debate e decisdo prévios pelo colegiado, ou seja,

3 “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”.

4 AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
CIVIL. ART. 489, §1°, IV, DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. OMISSAO. NAO
CONFIGURADOS. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS. DANOS MORAIS. DANOS
REFLEXOS OU INDIRETO. LEGITIMIDADE DOS FAMILIARES. NAO HA PERDA DO
OBJETO. PRESENCA DE DANOS MORAIS. ABALO PSICOLOGICO SUFICIENTE. BALAS DE
OXIGENIO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Nio
incorre em negativa de prestacdo jurisdicional o acérdio que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota fundamentagao suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao acatando a tese defendida pela recorrente.
Precedentes. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢ admitido ao Tribunal de origem, no
julgamento da apelagdo, utilizar, como razdes de decidir, os fundamentos delineados na sentenca
(fundamentagdo per relationem), medida que ndo implica negativa de prestagdo jurisdicional, ndo
gerando nulidade do acordao, seja por inexisténcia de omiss@o seja por ndo caracterizar deficiéncia na
fundamentacdo (Aglnt no AREsp 1.779.343/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio Belizze, Terceira
Turma, j. 12/4/2021, DJe 15/4/2021). (Superior Tribunal de Justica; AgInt no REsp n° 2.026.618/MA;
Rel Min. Maria Isabel Gallotti; j.04/09/2023).
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emissdo de juizo sobre o tema” (EDcl no AgRg no REsp 1.172.919/PE);
contentando-se com a forma implicita, disposta, por exemplo, no AgRg 572.737/RS,
REsp 365.079/SP, EDcl no Resp. 688.698/PR, EDcl no REsp. 855.181/SC, entre

outros.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, nos termos da fundamentagdo, majorando os honorarios sucumbenciais a
R$2.500,00, ex vi do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observada a

suspensao da exigibilidade concedida aos beneficidrios da gratuidade da justiga.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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