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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002917-32.2022.8.26.0445, da Comarca de Pindamonhangaba, em que sdo
apelantes SANDRA REGINA GRANZOTO ARAUJO, ADRIANA ALVES DE
ARAUJO, ISABEL ANDRADE DE ARAUJO, DIVANETE ANDRADE ARAUIJO,
LEONE ANDRADE DE ARAUJO, MANOEL ANDRADE DE ARAUJO, FABIO
ALVES DE ARAUJO, ANGELITA ALVES DE ARAUJO DA CRUZ, EDUARDO
GRANZOTO ARAUJO e¢ PEDRO ANDRADE ARAUJO, sio apelados JOEL
ALVES BARRETO (JUSTICA GRATUITA), LUIZ DE MATTOS (JUSTICA
GRATUITA), MARIA APARECIDA FEITOSA ARAUJO (JUSTICA GRATUITA)
e ELENICE SILVA MOREIRA DE MATTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelantes: Sandra Regina Granzoto Araujo, Adriana Alves de Araujo, Isabel
Andrade de Aratdjo, Divanete Andrade Araujo, Leone Andrade de Araijo,
Manoel Andrade de Araujo, Fabio Alves de Aratjo, Angelita Alves de Araujo
da Cruz, Eduardo Granzoto Araujo e Pedro Andrade Araijo.

Apelados: Joel Alves Barreto, Luiz de Mattos, Maria Aparecida Feitosa Araujo
e Elenice Silva Moreira de Mattos

Interessada: Ter Terra Terraplanagem e Pavimentacio S/s Ltda.

Apelacio n° 1002917-32.2022.8.26.0445 — 2* Vara Civel de Pindamonhangaba
Voto n° 31.081

Processual. Embargos de terceiro. Oposicdo por
herdeiros do compromissario comprador, sem titulo
registrado, de imével outrora pertencente a executada.
Sentenca de procedéncia. Condenagdo dos proéprios
embargantes ao pagamento dos encargos processuais,
com base na teoria da causalidade, ao argumento de
terem dado causa a necessidade da demanda com sua
omissao no tocante a transferéncia do imével para sua
titularidade. Descabimento. Hipdtese em que os
embargados, nao obstante inscientes num primeiro
momento da transferéncia, resistiram a pretensio dos
embargantes e insistiram na manutencdo da penhora,
mesmo ante a noticia da transferéncia, anterior ao inicio
da execucio, e a apresentacio de documentacio idonea a
comprovar o fato. Litigiosidade criada pelos
embargados, que nesse contexto restaram vencidos.
Desnecessidade, ai, sequer de cogitar do principio da
causalidade. Aplicacdo pura e simples da regra de
sucumbéncia. Sentenca reformada, com a condenacio
dos exequentes-embargados ao pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios.
Apelacao dos terceiros embargantes provida para tal
fim.

VISTOS.

A r. sentenca de fls. 133/138 julgou procedentes embargos
de terceiro, opostos incidentalmente a demanda condenatéria em obrigagdo de fazer
cumulada com pedido indenizatério, envolvendo contrato de compromisso de
compra e venda, em fase de cumprimento de sentenga; reconheceu o MM. Juiz, para

tanto, estar demonstrada a posse do imdvel pelos embargantes, desde 20/11/2008, em
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razdo de aquisi¢do original feita por Lourival Miranda Aradjo, de quem os autores
seriam herdeiros. Afastou a intengao de fraude ou ocultagao patrimonial, dando por
levantada a penhora incidente sobre o imével de titularidade dos embargantes mas
imputando a eles a integralidade dos encargos sucumbenciais, considerando ter a
constricdo ocorrido em razdo da inércia deles, embargantes, em dar publicidade a
compra efetuada, por meio do registro do titulo aquisitivo junto a matricula
imobilidria. Em fun¢@o disso, condenou os embargantes ao pagamento de custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

Apelam tdo somente os embargantes (fls. 157/158),
limitadamente ao tema da sucumbéncia. Sustentam, em tal sentido, a resisténcia dos
embargados quanto aos embargos de terceiro, mesmo apds a ciéncia sobre a
transmissdo do bem, com insisténcia na manuten¢do a penhora também em outros
dois embargos opostos em relacdo ao mesmo imével. Argumentam contrariado, pela
r. sentenga, o entendimento vinculante formado pelo STJ no julgamento dos recursos
afetados ao Tema n°® 872. Batem-se, em tais termos, pela reforma da r. sentenga, de
modo a inverter os encargos sucumbenciais, com a condenagdo dos embargados ao
respectivo pagamento.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
manifestando-se os apelados em contrarrazdes no prazo legal (fls. 171/173). Pela
decisdo de fl. 182, j& em Segundo Grau, foi determinada a complementa¢do do

preparo, providéncia corretamente atendida pelos apelantes (cf. fls. 185/187).
E o relatério.

Prospera o inconformismo.

A questdo ¢ singela. Sem que o compromisso de compra e
venda estivesse registrado, ndo seria mesmo exigivel dos exequentes-embargados o
conhecimento da circunstincia da alienacdo de imdvel que outrora pertencera a
executada, razdo pela qual ndo lhes poderia (exequentes) ser imputado como
ofensivo ao direito dos embargantes o simples fato de postular a constricao (ou de
com ela concordar).
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Na mesma linha, a luz da teoria da causalidade, tampouco se
poderia dizer terem eles, exequentes, dado causa a necessidade de oposi¢cdo dos
embargos de terceiro, sendo essa circunstancia atribuivel, diretamente, a omissao da
regularizagdo registraria por parte do adquirente e seus herdeiros, que ndo cuidaram
de celebrar e registrar escritura definitiva de compra e venda, tampouco registraram o
préprio compromisso de compra e venda.

Diverso ¢ o quadro, entretanto, se, consumado o ingresso em
juizo dos embargantes e por eles exposta a situa¢dao, com indicagao dos fundamentos
de sua pretensdo e a apresentacdo de todos os elementos de prova necessarios, ainda
assim, ja ciente dos termos do litigio, resistem os embargados, negando-se a
reconhecer o direito dos embargantes e batendo-se pela manutencdo da penhora,
como fizeram na situacao dos autos.

Nesse cenario, ja ndo tém mais os embargados a insciéncia
como argumento a mao. E se, vencida sua resisténcia, acolheu-se a pretensao dos
embargantes e se deu por levantada a constricdo, diivida ndo ha de que, no contexto
litigioso assim criado, foram os embargados vencidos, devendo responder pelos
encargos processuais ndo mais pela aplicacdo da teoria da causalidade em carater
puro, mas em fun¢ao de sucumbéncia propriamente dita.

Reforma-se pois a r. sentenga, para isentar os embargantes
do pagamento dos encargos correspondes, condenando-se em contrapartida os
embargados, aqui apelados, ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa, ressalvada a gratuidade processual vigente.

Ante o exposto, da-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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