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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002927-73.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARISA
MARIA PACHECO FONTOURA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 3796

APELACAO N° 1002927-73.2024.8.26.0100
APELANTE: Marisa Maria Pacheco Fontoura
APELADO (A): Olé Bonsucesso Consignado S/A
COMARCA: Sao Paulo

JUIZ(A): Adriana Sachsida Garcia

Preliminar. Litigincia de ma-fé da parte autora. Nao
reconhecimento.

Contratos bancarios. Acdo revisional de contrato.
Empréstimo consignado. Sentenga de improcedéncia.
Insurgéncia da parte autora. Alegada abusividade no custo
efetivo total aplicado ao contrato. Conceito de “custo
efetivo total”, regulamentado pelo Banco Central, abrange
despesas ndo incluidas no conceito de “custo efetivo”,
regulamentado pelo INSS. Abusividade ndo demonstrada.
Taxa de juros e custo efetivo total aplicados conforme
fixado pelo INSS. Recurso nao provido.

Vistos.

A 1. sentenca (fls. 175/181) cujo relatorio se adota,
julgou a pretensdo da parte autora nos autos da acdo revisional nos seguintes termos
do dispositivo: “Ante o exposto e o mais que dos autos consta, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido e extingo o processo com andlise de mérito, o que faco
com fundamento na norma do artigo 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.
Condeno a autora no pagamento de custas e despesas processuais, e honordrios
advocaticios que fixo por equidade, por se tratar de causa de pequeno valor, em R$

1.000,00, em consondncia com a regra do art. 85, § 8°, do Cédigo de Processo

Civil”.
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Inconformada, a parte autora interpde recurso de
apelacao (fls. 184/197), sustentando, em sintese, que (1) o valor efetivamente
cobrado pela parte ré estd em desconformidade com o limite de 2,08% ao més,
estipulado pelo INSS; (i1) o CET aplicado € superior ao contratualmente previsto e

superior ao limite legalmente permitido.
Contrarrazdes em fls. 201/231.

A parte autora ¢ dispensada de recolhimento de

preparo, por contar com gratuidade (fls. 42).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica em 22 Grau em 06

de margo de 2025 (fls. 237).

E O RELATORIO.

Preliminarmente, n3o reconheco o pedido de
condenagao por litigancia de ma-fé suscitado pela parte apelada, pois restou ausente a
comprovagdo do dolo processual da parte apelante com intuito de prejudicar a parte

apelada.

Na verdade, ndo se vislumbra ao longo da agdo e do

recurso nada além do que o exercicio do direito de busca da tutela jurisdicional.

No entanto, reconhe¢o que que ha inimeros processos
movidos pelo patrono da parte autora em vdarias comarcas do estado, tecendo,
ademais, sustentagdo padrdo completamente divorciada da prova dos autos.
Determino oficie-se ao NUMOPEDE para apuracdo de eventual pratica de advocacia

predatoria na espécie, 0rgdo competente para tanto.
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Cuida-se de agdo revisional em que se busca a revisao
de contrato na modalidade empréstimo consignado, com valor de crédito de R$
3.092,79, a ser pago em 72 parcelas de RS 84,84, firmado em agosto de 2018. A taxa
de juros nominal prevista no contrato era de 2,08% ao més e o custo efetivo total
aplicado era de 2,24% ao més (fls. 124/125). Segundo a parte apelante, o custo
efetivo total, além superior ao percentual permitido pela legislacdo aplicavel -
considerando que o limite da taxa de juros deve expressar o custo efetivo total, tem
sido cobrado em valor superior ao previsto em contrato, com uma diferenga

equivalente a 0,18%.

Embora o Coédigo Consumerista considere direito
basico do consumidor sua modificagdo quando for desproporcional ou
excessivamente onerosa (artigo 6°, inciso V), para que haja controle judicial, que
supere o principio da forga obrigatéria dos contratos, a jurisprudéncia reputa
indispensavel a demonstragdo cabal de abusividade flagrante da instituicao

financeira.

No caso concreto, a parte autora reconhece que realizou
empréstimo com a ré, no valor constante do contrato (fls. 124/125). Nao se discute,
portanto, a validade do empréstimo consignado, nem qualquer vicio de
consentimento, mas, tdo somente, a abusividade do custo efetivo total da operagdo, a

luz do disposto Instru¢ao Normativa n° 28 do INSS.

Cabe dizer que a instru¢do normativa previu a limitagao
a taxa de juros, ndo existindo razdes para que referida restricdo estenda-se ao Custo

Efetivo Total do contrato.

No que atine ao Custo Efetivo Total (C.E.T.), sobreleva
ressaltar, neste cenario, que conforme dispde o artigo 2° da Resolucao 4.881/2020 do

Banco Central do Brasil:

“O calculo do CET deve abranger o valor do crédito a ser
concedido e os valores a serem cobrados do interessado na
operagdo, considerando amortizagoes, juros, tarifas,
tributos, seguros e outras despesas vinculadas a operag¢do,
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conforme as condi¢des pactuadas, inclusive as relativas ao
pagamento de servigos de terceiros contratados pela
institui¢do de responsabilidade do tomador, mesmo quando
essas despesas ndo forem inseridas no valor do crédito
concedido”.

O CET se expressa pela soma de taxas de juros,
tributos, tarifas, IOF (Imposto Sobre Operag¢des Financeiras), registros, seguros e

demais despesas do contrato.

Neste diapasao, ¢ cedico que o montante final cobrado
do consumidor corresponde a uma taxa maior do que a taxa remuneratoria prevista
em contrato, haja vista que no calculo do custo efetivo total (C.E.T.) sdo inseridas as
tarifas, Imposto sobre Operagdes Financeiras, ¢ demais despesas atinentes a operagao
realizada, do que decorre a diferenciacdo entre a mera taxa de juros e o valor

efetivamente atribuido ao crédito.

Dessa forma, apura-se que a regulamentacdo vigente,
nos termos da redagdo da IN 28/2008, nao impde limite ao custo efetivo total da
operacdo, somente ao custo efetivo, ou seja, a taxa de juros maxima que pode ser
aplicada aos contratos de empréstimo consignado. Neste sentido, ¢ pacificado o

entendimento desta Corte:

“A¢do declaratoria de limitagdo de juros abusivos c.c.
repeti¢do de indébito e compensagdo preventiva por dano
social — Cartdo de crédito consignado, com desconto das
parcelas em beneficio previdenciario da autora — Alegagdo
da autora de que o custo efetivo total ndo respeita o limite
legal — Descabimento — Contrato celebrado em 18/11/2015,
sob a vigéncia da Portaria n° 1.016/PRES/INSS/2015, de
6/11/2015 — Possibilidade da incidéncia dos juros de 3,36%
ao més, conforme expressamente contratada — Taxa de
juros que ndo se confunde com CET — Abusividade ndo
evidenciada — Ag¢do julgada improcedente — Recurso
negado” (TJSP; Apelacdo Civel
1039915-15.2019.8.26.0506; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro de Ribeirao Preto - 8* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/03/2021; Data de Registro: 05/03/2021).
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Por conseguinte, os juros envolvidos no contrato
respeitam a legislacdo, sendo incabivel disposi¢do diversa, como adequagdo a taxa

média.

Diante disso, ante a inexisténcia de prova cabal que
autorize a modificacdo das clausulas contratuais, depreende-se dos autos que ndo
houve qualquer ilicitude ou irregularidade na conduta do réu, posto que o contrato
firmado entre as partes estd em consonancia com o que dispdem a lei e resolucdes
aplicaveis a espécie, ndo tendo sido apurada taxa de juros remuneratoria em patamar
abusivo ou superior ao limite vigente. Em consequéncia, ndo ha qualquer valor a ser

restituido a parte autora.

Portanto, voto para manter a sentenga. Majoro os

honorarios devidos em R$ 2.000,00, observada a gratuidade concedida.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n® 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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