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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007941-43.2022.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ apelante MARISA
CARDOSO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados TENDA
ATACADO LTDA e SOMPO SEGUROS S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Marisa Cardoso da Silva

Apeladas: Tenda Atacado Ltda. e Sompo Seguros S/A.

Apelacio n° 1007941-43.2022.8.26.0606 — 4" Vara Civel de Suzano

Voto n° 31.084
Responsabilidade civil. Alegado furto de veiculo em
estacionamento de supermercado. Quadro probatorio
timido em torno do evento, negado pela ré e, assim,
controvertido. Onus da prova, a respeito, que era da
autora, nio sendo desincumbido nem comportando
inversao. Boletim de ocorréncia apresentado de forma
incompleta, sem as respectivas declaracoes, de todo
modo nio se prestando o documento isoladamente a
fazer prova em favor do proprio declarante. Elaboracio,
outrossim, uma semana apds o suposto furto. Nota fiscal
de compra no estabelecimento da ré ilegivel e sem
indicacio da data. Comprovante de pagamento de valor
ao estabelecimento da ré na data alegada como a do
furto, mas sem indicacio do horario. Sentenca de

improcedéncia confirmada. Apelacio da autora
desprovida.

VISTOS.

A r. sentenga de fls. 216/219 julgou improcedente demanda
indenizatoria derivada de alegado furto de veiculo em estacionamento de
supermercado; considerou o MM. Juiz, para tanto, ndo ter a autora demonstrado
suficientemente a ocorréncia do furto nas dependéncias do estacionamento, fato
controvertido pela ré e cujo 6nus probatdrio tocava a ela, autora, por se tratar de fato
constitutivo do seu direito. Ponderou, outrossim, ter a autora entrado em contato com
a ré somente um més apds a suposta ocorréncia do furto, inviabilizando o acesso a
imagens dos circuitos internos de seguranga, com armazenamento geralmente
limitado, o que justificaria a impossibilidade de apresentacdo das gravagdes do local
na data da suposta subtragdo. Por consequéncia, julgou prejudicada a andlise da
denunciacdo da lide formulada pela ré Tenda em face de sua seguradora.

Apela a autora (fls. 223/227), insistindo na ocorréncia do fato

e em sua demonstragdo nos autos, argumentando ser pessoa hipossuficiente e
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acenando com a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive para
efeito de inversdo do 6nus probatdrio. Sustenta, outrossim, a grande verossimilhanga
de seu direito, ante o boletim de ocorréncia e o cupom fiscal da realizagdo de compra
no estabelecimento no mesmo dia, com indicacdo do CPF do seu filho. Argumenta
ser da ré o 6nus de produzir a prova, com a gravagdo do sistema interno de
monitoramento do estacionamento do dia 19/3/2022. Bate-se, assim, pela reforma da
r. sentenca, com o julgamento de procedéncia da demanda.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,
manifestando-se tdo somente a apelada Tenda em contrarrazdes no prazo legal (fls.
232/247); deixou a apelante, outrossim, de recolher as custas de preparo, por ser

beneficiaria da gratuidade processual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

De inicio, sem razao a autora quanto a pretendida inversao do
onus da prova, tratando-se de fato constitutivo de seu direito a comprovagao do furto
e ndo se justificando em torno desse aspecto, em torno do qual ndo ha qualquer
hipossuficiéncia técnica por considerar, desonerar a autora do encargo de
demonstragao do fato alegado.

Ao se referir a necessidade de apresentagdo das imagens do
circuito interno do estabelecimento, por outro lado, trata a autora de questao que nada
tem a ver com inversdo de O6nus probatorio, mas de mera colabora¢do de ambas as
partes, dentro de seu alcance, para o descobrimento da verdade, fundamento, em
ultima analise, do instituto da exibi¢ao de documentos.

Para tanto, todavia, cumpria a autora que criasse condig¢des
para essa cooperacdo, certamente ndo sendo compativel com uma postura
minimamente diligente a comunicagdo do fato a empresa tanto tempo apos (cerca de
um més, cf. fls. 39/49). Nao se pode dizer, assim, abusiva ou contraria a qualquer
dever juridico a conduta da ré em ndo disponibilizar as imagens, segundo ela nao
mais acessiveis.

Superado esse aspecto, reitera-se que a autora, de fato, nao
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fez prova suficiente.

O boletim de ocorréncia, no geral, ¢ documento restrito a
declaragdes unilaterais dos interessados, ndo se prestando isoladamente a fazer prova
em favor dos proprios declarantes quanto aos fatos por esses descritos.

Ocorre que no caso dos autos sequer houve demonstragdo
propriamente das declaragdes, mesmo que unilaterais, visto que o documento foi
juntado de forma incompleta pela autora, constando somente os dados da ocorréncia
e da vitima, ndo tendo sido acompanhado das respectivas declaracdes (fl. 31).

Chama a atengdo, ainda, a circunstancia corretamente
indicada na r. senten¢a de o filho da autora ter elaborado o boletim de ocorréncia
somente uma semana ap6s o ocorrido, sem que tampouco tenha esclarecido o motivo
de tanta demora.

E o registro da ocorréncia no distrito policial ndo restou
corroborado, em termos suficientes, por outros elementos. A suposta nota fiscal de
compra de produtos junto ao estabelecimento da ré apresentada a fls. 34/36 sequer ¢é
legivel, nao indicando a data ou o hordrio da compra, além da falta de
correspondéncia do nimero de CPF do consumidor indicado nela com o do filho da
autora, Tiago (veja-se que a autora indica o numero 454.441.368-05 e na nota consta
nimero terminado em 48-04).

Quanto ao documento de fl. 213, por sua vez, embora
realmente indique o pagamento, pelo filho da autora, de valor ao estabelecimento da
ré na data do suposto furto (19/3/2022), ndo consta no extrato o horario da transagao,
nao sendo possivel concluir, a partir dele, suficiente correlagio com a hora da
ocorréncia indicada no boletim de ocorréncia.

De todo modo, mesmo que se considerasse a efetiva presenca
do filho da autora no estabelecimento no dia do suposto furto, o fato seria
insuficiente para a aceitagdo da ocorréncia da subtragdo no local, uma vez que nao ha
qualquer comprovante de entrada do veiculo no estacionamento, bem como sequer se
sabe se o terceiro Tiago estava na posse do bem quando frequentou o
estabelecimento.

Nesse contexto, ndo ¢ mesmo possivel concluir pela

ocorréncia do fato narrado pela autora, em face do que inexistente base para a
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responsabilizagdo da ré.

Ao fim e ao cabo, a verdade ¢ que a autora nao se
desincumbiu do 6nus que a ela tocava, da prova do fato constitutivo de seu direito
(art. 373, I, do CPC), deixando de demonstrar em termos minimamente convincentes
da ocorréncia do furto no estacionamento da ré.

Fica, por tudo, confirmada a r. sentenga de improcedéncia,
majorando-se os honordrios advocaticios sucumbenciais a cargo da autora, a luz do
art. 85, § 11, do CPC, de 15% (quinze por cento) para 20% (vinte por cento) do valor
atualizado da causa, ressalvada a gratuidade processual.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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