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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001297-38.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CESAR FIALHO DE CARVALHO SANTOS, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
DECRETARAM, de oficio, a nulidade da decisao atacada, a fim de que outra
seja proferida apos a inquiricao do sentenciado pelo Eminente Juiz da Vara das
Execucoes Criminais (que podera ouvi-lo pela via eletréonica). O reeducando
aguardara cautelarmente no regime fechado o novo pronunciamento. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugéao n° 0001297-38.2025.8.26.0496
Comarca : Ribeirdo Preto
Agravante : Cezar Fialho de Carvalho Santos

Agravado : Ministério Publico do Estado
Voton® :45.610

Ementa: EXECUCAO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO
PENAL. FALTA DISCIPLINAR. INCITACAO DE MOVIMENTO
PARA SUBVERTER A ORDEM E DESRESPEITO. DECISAO
QUE DETERMINOU A REGRESSAO DE REGIME.
DECRETAGAO, DE OFICIO, DE NULIDADE DA DECISAO
AGRAVADA.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em execugao penal contra decisdo que
reconheceu falta disciplinar de natureza grave praticada
pelo sentenciado, determinando, sem sua prévia oitiva
judicial, a regressdo ao regime fechado, a perda
parcelar dos dias remidos e o reinicio da contagem do
prazo para progressao de regime.

2. Sentenciado que, em cumprimento de pena no regime
semiaberto, teria incitado movimento para subverter a
ordem e desrespeitado funcionario da unidade prisional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em analisar se:
(i) ha provas suficientes para reconhecer a pratica de
falta grave; (ii) a conduta pode ser desclassificada; e (iii)
as sancdes podem ser revistas.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A inquirigdo judicial do sentenciado — no caso do
reconhecimento de falta grave, com a consequente
determinacdo de regressao de regime prisional — é
necessaria para que o juiz possa aquilatar se a definicao
da falta estda em conformidade com o fato e o direito, até
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porque lhe é dado o direito-dever de rever a sancgao,
quando a entender despropositada. Nao havendo prévia
ouvida judicial do preso em hipotese como a tratada nos
autos, em que houve a efetiva regressdo de regime,
configurado esta o cerceamento de defesa.

IV. DISPOSITIVO

5. Decretacdo, de oficio, de nulidade da decisédo
agravada, com determinagao.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LV;
LEP, art. 118, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n°® 478.649/SC,
52 Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
15/03/2019.

Cuida-se de AGRAVO tirado contra decisao que,
em processo de execucgao penal, reconheceu falta disciplinar de
natureza grave praticada pelo sentenciado, determinando a
regressao ao regime fechado, a perda de 1/3 dos dias remidos e
o reinicio da contagem do prazo para a concessao de progressao

de regime.

Sustenta o agravante, em resumo, que deve ser
absolvido da conduta que lhe foi imputada. Alternativamente,
requer a desclassificacdo da conduta. Subsidiariamente, pede

sejam revistas as sang¢gdes impostas (paginas 2/10).

Agravo processado e respondido (paginas
50/51). Mantida a decisao (pagina 52), subiram os autos. Parecer
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da d. Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento (paginas
66/71).

E o relatério.

A decisao atacada padece de nulidade.

A Constituicdo Federal assegurou a todos, nos
termos do artigo 5°, inciso LV, o pleno exercicio da ampla defesa

e do contraditorio.

No caso concreto, ainda que o sentenciado
tenha sido assistido por advogada durante sua oitiva na unidade
prisional (pagina 29), n&o foi ouvido pessoalmente pelo E. Juiz de
Direito quando do exame jurisdicional da questao para fins de

regressao.

Ainda que o procedimento disciplinar seja
presidido e decidido pela Autoridade Administrativa, ressalvado o
poder do Magistrado quanto ao exame da legalidade, o fato é
que, para fins de regresséao, a lei manda que o sentenciado seja
ouvido pelo Juiz da Execugao, nos termos do disposto no artigo
118, § 2°, da Lei de Execugao Penal.
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A inquiricdo pessoal — no caso de falta
disciplinar grave imposta, com a determinacao de regressao
concreta de regime prisional — é necessaria para que o juiz
possa aquilatar se a definicdo da falta esta em conformidade com
o fato e o direito, até porque Ihe é dado o direito-dever de rever a
sancao, quando a entender despropositada. Nao havendo prévia
ouvida do preso, necessaria também para o afastamento de
qualquer duvida acerca da legitimidade dos atos praticados na via
administrativa, configurado esta o cerceamento de defesa, a teor

do artigo 118, § 2°, da Lei de Execuc¢ao Penal.

Neste sentido, a propdsito, € a jurisprudéncia do

C. Superior Tribunal de Justica:

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FALTA GRAVE.
APURACAO MEDIANTE REGULAR PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AUSENCIA DE
OITIVA JUDICIAL DO SENTENCIADO. REGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL. VIOLAGCAO AO ART. 118, §
2° DA LEP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
RECONHECIDO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1.(...)

2. Este Tribunal possui orientagcdo no sentido ser
"desnecessaria a realizagdo de audiéncia de justificacao
para homologagéao de falta grave, se ocorreu a apuragao
da falta disciplinar em regular procedimento
administrativo, no qual foi assegurado, ao reeducando, o
contraditério e ampla defesa, inclusive com a
participagdo da defesa técnica" (HC 333.233/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe
6/11/2015).

3. No entanto, quando o reconhecimento da falta
grave acarreta a regressao definitiva do regime
prisional, o § 2° do art. 118 da LEP exige a oitiva
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prévia do apenado pelo Juizo das execug¢odes, o que
nao ocorreu na hipotese dos autos, configurando,
assim, o apontado constrangimento ilegal.
Precedentes.

4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de
oficio para determinar afastar o reconhecimento da falta
grave, determinando-se a realizacdo de audiéncia de
justificacao (art. 118, § 2° da LEP).” (STJ, HC n°
478.649/SC, 5% Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 15/03/2019 — negritei).

So6 na hipotese de o Magistrado, ao examinar o
procedimento, entender de plano por sua revisao é que a prévia
inquiricdo do reeducando pode ser dispensada. E, da mesma
forma, evidentemente, quando o sentenciado ainda estiver
fisicamente no regime fechado. Ai a inquiricdo sera

desnecessaria, porque a regressao sera ficta.

Frise-se que o comando da Lei de Execucéao
Penal, em hipétese como a versada nos autos, € claro. Assim,
nao havia campo, no caso concreto, para o pronunciamento
judicial antecipado da questdo, com lastro no artigo 196, § 1°, do

mesmo diploma legal.

Portanto — e por essa razéo especifica — € que a
decisdo deve ser anulada para que outra seja proferida apds a

inquiricao pessoal do sentenciado.

Dentro desse quadro, meu voto DECRETA, de
oficio, a nulidade da decisao atacada, a fim de que outra seja
proferida apds a inquirigdo do sentenciado pelo Eminente Juiz da

Vara das Execucgdes Criminais (que podera ouvi-lo pela via
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eletronica). O reeducando aguardara cautelarmente no

regime fechado o novo pronunciamento.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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