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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2032059-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante FELIPE

CONTOLI ISOLDI, ¢ agravada AYANE DE DEUS HONORATO DE LIMA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2032059-36.2025.8.26.0000

Agravante: Felipe Contoli Isoldi

Agravado: Ayane de Deus Honorato de Lima

Interessado: Spdm-associagdo Paulista para O Desenvolvimento da Medicina - Hospital
Sdo Paulo

Comarca:Bauru

Juiz 1° Grau: André Luis Bicalho Buchignani

Voto n° 24.949

Acao de indenizacdo por danos morais e materiais. Causa de
pedir relacionada a suposta falha em servigos médicos. Agravo de
instrumento interposto pelo réu contra decisdo que indeferiu o
pedido de decretagdo de segredo de justica. Desacolhimento. Caso
que nado se enquadra nas hipoteses previstas no artigo 189 do CPC.
Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
confra a r. decisdo de fls. 393, dos autos principais, que, em acdo

indenizatdria, indeferiu pedido para tframitacdo sob segredo de Justica.

Agrava o réu, afimando que o objeto do feito é
relacionado a fratamento médico, o que torna necessdria a juntada de
documentos e debate sobre a infimidade do autor. Pede efeito ativo, e,
oo final, o deferimento do pedido de tramitacdo sob segredo de Justica.

Recurso processado no duplo efeito (fls. 70) e nGo contrariado.
E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos

materiais e morais baseada em suposto erro médico.

O réu, ora agravante, pede o trdmite do processo

em segredo de justica.

Razdo, contudo, ndo Ihe assiste.
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Como se sabe, a regra vigente € a de publicidade
dos atos processuais, ressalvada as hipdteses previstas em lei (artigo 5°, LX,
da CF, e 189, 1 alV, do CPC).

De acordo com a consagrada obra de Candido

Rangel Dinamarco:

“A publicidade dos atfos processuqis constitui
projecdo da garantia constitucional do direito & informacdo
em sua especifica manifestacdo referente ao processo. Os
agentes publicos, atuando como personificagdo viva do
proprio Estado, sGo contas de suas atfividades aos sujeitos
diretamente interessados, Qos seus proprios superiores
hierarquicos, aos orgédos de fiscalizacdo institucionalizada e
ao publico, a bem da transparéncia destinada a permitir o
controle interno e externo daquilo que fazem ou omitem.
Para controle de seu grau de aplicacdo ao servico publico,
lisura no proceder e qualidade do servico, eles devem estar
sob uma vigilancia tal que permita a justa reacdo dos
destinatarios de seus atos, a formacdo de opinido publica e
a atuacdo fiscalizadora e disciplinar dos orgdos
competentes”. (Instituicdes de Direito processual Civil, 6°
Edicdo, 2009, p. 240).

Na mesma direcdo, "“"A publicidade processual é
extremamente importante para assegurar a lisura do procedimento, além
de dar suporte a outras garantias, como a imparcialidade do Juiz, a
fundamentacdo das decisdes e, em Ultima andlise, o proprio devido
processo legal, de modo que sua restricGo somente se justifica
excepcionalmente, nas hipoteses previstas em lei e/ou quando esteja
demonstrado que o sigilo é necessario para a salvaguarda de direito
constitucional a intimidade da parte, ou para o interesse publico (art. 189,

CPC" (Al n°°2301407-31.2023.8.26.0000, rel. Jodo Pazine Neto).
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In casu, tais requisitos NGo estdo presentes.

O tr@mite processual publico € até benéfico ao
agravante, até para que possa se defender da alegacdo de ma-pratica

profissional.

Ndo se pode olvidar, ainda, que O Acesso aos
autos é restrito as partes, advogados (mediante a utilizacdo de senha) e
ao MP, & luz dos artigos 2° e 3° da Resolucdo 121/10 do Conselho Nacional

de Justica.

Ademais, eventual interesse no sigilo de
documentos sobre a saude da paciente deve ser postulado por ela
propria e ndo pelo agravante, podendo, inclusive, se assim deseja, que os

documentos sejam colocados em sigilo.
Nesse sentfido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO MEDICO. Acd&o
de indenizagcdo por danos morais e estéticos. Decisdo
agravada que indeferiu tframitacdo do feito em segredo de
justica. Inconformismo dos corréus sob o fundamento de
violacdo a intimidade e preservacdo ao sigilo profissional.
N&o acolhimento. Auséncia das hipdteses de decretacdo
de sigilo processual previstas no art. 189 do Cdodigo de
Processo Civil. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2291519-72.2022.8.26.0000;
Relator (a): Clara Maria Araljo Xavier; Orgdo Julgador: 6°
Cdmara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 39 Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/10/2023; Data de Registro:
26/10/2023).

“SEGREDO DE JUSTICA. Insurgéncia recursal contra

decisdo que indeferiu a tramitacdo sigilosa. Acdo de
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indenizacdo por erro médico. Publicidade que € regra dos
atos processuais. Hipdtese dos autos que ndo se amolda as
excecoes previstas no art. 1892 do CPC. Ademais,
possibilidade de sigilo de apenas parte dos documentos.
Pedido de preservacdo da intimidade que incumbe a
paciente, ora agravada. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO" (Al n°® 2264364-60.2023.8.26.0000, rel. Wilson
Lisboa Ribeiro, j. em 22/11/2023).

Por tais razdes, mantém-se a r. decisdo por seus

proprios fundamentos.

Ante o exposto, revoga-se a liminar recursal e

nega-se provimento ao agravo.

JOSE CARLOS COSTA NETTO
Relator
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