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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057350-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante ASSOCIACAO SAO FRANCISCO VIDA, ¢ agravada BEATRIZ DIAS
DE MOURA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON  (Presidente sem voto), ENEAS COSTA GARCIA E AUGUSTO
REZENDE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ALEXANDRE MARCONDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1? Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2057350-38.2025.8.26.0000

Comarca: Sao José dos Campos (5* Vara Civel)

Agravante: Associacdo Sao Francisco Vida

Agravada: Beatriz Dias de Moura

Juiza: Patricia Helena Feitosa Milani

Voto n° 36.797

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Recurso contra decisdo que concedeu
tutela de urgéncia para determinar a agravante que
forneca ao agravado o medicamento RADICAVA
(EDAVARONE). 2. A questao em discussiao consiste em
determinar se a negativa de fornecimento do
medicamento ¢é licita. 3. A tutela de urgéncia foi
corretamente deferida, pois presentes os requisitos do
artigo 300, caput do CPC. 4. Fornecimento do farmaco
em carater emergencial, conforme a prescricio médica.
5. Taxatividade do rol da ANS passivel de mitigacio,
conforme a Lei n° 14.454/22. 6. Utilizacio de
medicamentos off label corriqueira na pratica da
medicina. 7. Medicamento registrado na ANVISA. 8.
Tutela de urgéncia reversivel. Danos a satde da
agravada que podem se mostrar permanentes. 9.
Prevaléncia da prescricio médica em sede de cognicao
sumaria. 10. Precedentes. 11. Decisio mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisdo de fls. 76/77 dos autos de origem, que na agdo de

obrigacdo de fazer movida pela agravada em face da agravante concedeu

tutela de urgéncia “para determinar a ré a imediata cobertura para o

tratamento que a autora necessita, fornecimento do medicamento
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RADICAVA (EDAVARONE), conforme receitudrio médico, no prazo de
10 (dez) dias, contados a partir da intimac¢do desta decisdo, sob pena de
serem aplicadas sangoes por este juizo em caso de descumprimento da

decisdo”.

Sustenta a agravante, em sintese, que ¢ licita a
negativa de fornecimento do fairmaco, sem eficidcia comprovada para o
tratamento da doenga que acomete a agravada. Alega que ndo tem a
obrigacdo de fornecer tratamentos/medicamentos sem incorporacao
regulatéria e comprovagao cientifica de eficacia e seguranca. Assevera
que a negativa de fornecimento imediato do medicamento niao oferece
risco a saude da agravada. Afirma que o medicamento ndo consta do rol
taxativo da ANS, ndo esta disponivel no Sistema Unico de Satide SUS e
tampouco foi incorporado pela CONITEC. Ressalta que o estudo
utilizado para justificar a prescricdo médica apresenta numero

inadmissivelmente pequeno de participantes.

Foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso

(fls. 49/52).
Contraminuta a fls. 55/59.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso nao merece provimento.
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Acertado o deferimento da tutela de urgéncia,
pois presentes os requisitos do artigo 300, caput do CPC no caso

concreto.

As tutelas antecipadas, sejam elas de urgéncia
ou de evidéncia, constituem uma excegao ao sistema processual civil que
privilegia o contraditério. No caso especifico das tutelas de urgéncia,
para que sejam concedidas exige-se a presenca simultinea (a) de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado pela parte

e (b) de perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo.

Assim, em decorréncia da propria natureza
excepcional da medida, ¢ necessario que referidos requisitos
autorizadores estejam demonstrados j4 em etapa de cogni¢cdo sumdria,

acima de qualquer duvida razoavel.
E ¢ justamente essa a hipdtese dos autos.

No caso concreto, o relatorio médico de fl. 19
dos autos de origem revela que a agravada ¢ portadora de “Doeng¢a do
Neuronio Motor, forma Bulbar, constatado por ENMG” e “necessita
iniciar a medicag¢do com prioridade”, ou seja, parece emergencial o

fornecimento do medicamento.

A propria agravante reconhece a existéncia de
estudo que em tese comprova a eficdcia do medicamento no combate a

doenga que acomete a agravada.
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Outrossim, a taxatividade do rol da ANS ¢
passivel de mitigagdo, conforme a Lei n° 14.454/22, além do que a
utilizagdo de medicamentos off label ¢ corriqueira na pratica da medicina
¢ ndo ¢ motivo, por si sO, que justifique a recusa de cobertura pelos

planos de saude.

Nesta linha, confira-se: “DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE MEDICAMENTO
INJETAVEL OCULAR. RECUSA. ABUSIVIDADE. 1. A Segunda Secdo
desta Corte Superior uniformizou o entendimento de ser o Rol da ANS,
em regra, taxativo, podendo ser mitigado quando atendidos
determinados critérios. 2. E possivel extrair elementos que demonstram
que a hipotese se enquadra nos critérios de superagdo da taxatividade,
visto que, conforme destacado na decisdo agravada, a operadora
absteve-se de apontar terapia alternativa eficaz e segura para a doenga,
providéncia que seria por demais necessaria, ante o delicado quadro
clinico da paciente. Além disso, houve a inclusdo pela Anvisa da
indicagdo terapéutica do medicamento para o caso especifico dos autos,
o que corrobora com a comprova¢do do requisito da eficacia do
tratamento. 3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é abusiva a recusa da
operadora do plano de saude de custear a cobertura do medicamento
registrado na ANVISA e prescrito pelo médico do paciente, ainda que se
trate de fdarmaco off-label, ou utilizado em cardter experimental,
especialmente na hipotese em que se mostra imprescindivel a
conserva¢do da vida e saude do beneficiario” (Agint no REsp n.

2.016.007/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
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em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023). Agravo interno improvido” (STJ,
Aglnt no REsp 2134215/SP, 3" Turma, Rel. Min. Humberto Martins,
j- 17/03/2025).

Alids, ja4 decidiu o E. Superior Tribunal de
Justica que “"A4 Diretriz de Utilizacao (DUT) [editada pela ANS] deve
ser entendida apenas como elemento organizador da presta¢do
farmacéutica, de insumos e de procedimentos no ambito da Saude
Suplementar, ndo podendo a sua fung¢do restritiva inibir técnicas
diagnosticas essenciais ou alternativas terapéuticas ao paciente,
sobretudo quando ja tiverem sido esgotados tratamentos convencionais
e existir comprovagdo da eficdacia da terapia a luz da medicina baseada
em evidéncias." (REsp 2.038.333/AM, Segunda Secdo, DJe de
8/5/2024)” (Agint no REsp 2126902/SP, 3" Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. 09/09/2024).

Além disso, o medicamento com nome
comercial RADICAVA, contendo o principio ativo EDARAVONA,
conta com registro na ANVISA!.

Logo, a cobertura do farmaco parece
obrigatoria, conforme a tese vinculante aprovada pelo STJ no
julgamento do Tema Repetitivo 990: “RECURSO ESPECIAL. RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. PLANO DE SAUDE.
CONTROVERSIA  ACERCA DA  OBRIGATORIEDADE DE
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO REGISTRADO PELA

1'1 https://consultas.anvisa.gov.br/#/medicamentos/2319335?nomeProduto=RADICAVA
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ANVISA. 1. Para efeitos do art. 1.040 do NCPC: 1.1. As operadoras de
plano de saude ndo estdo obrigadas a fornecer medicamento ndo
registrado pela ANVISA. 2. Aplicagdo ao caso concreto: 2.1. Ndo hd
ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem enfrenta
todas as questoes postas, ndo havendo no acorddo recorrido omissdo,
contradicdo ou obscuridade. 2.2. E legitima a recusa da operadora de
plano de saude em custear medicamento importado, ndo nacionalizado,
sem o devido registro pela ANVISA, em atengdo ao disposto no art. 10,
V, da Lei n° 9.656/98, sob pena de afronta aos arts. 66 da Lei n°
6.360/76 e 10, V, da Lei n° 6.437/76. Incidéncia da Recomendacdo n°
31/2010 do CNJ e dos Enunciados n° 6 e 26, ambos da I Jornada de
Direito da Saude, respectivamente, A determinacdo judicial de
fornecimento de fdarmacos deve evitar os medicamentos ainda ndo
registrados na Anvisa, ou em fase experimental, ressalvadas as excegoes
expressamente previstas em lei; e, E licita a exclusdo de cobertura de
produto, tecnologia e medicamento importado ndo nacionalizado, bem
como tratamento clinico ou cirurgico experimental. 2.3. Porém, apds o
registro pela ANVISA, a operadora de plano de saude ndo pode recusar
o custeio do tratamento com o farmaco indicado pelo médico
responsavel pelo beneficiario. 3. Recurso especial parcialmente
provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 1.040 do NCPC” (REsp
1726563/SP e REsp 1712163/SP, 2* Secao, Rel. Min. Moura Ribeiro,
j- 08/11/2018).

Portanto, ao menos em sede de cognicao
sumaria, deve prevalecer a prescricdo médica, na qual ndo pode a

agravante em principio interferir, salvo casos de patente teratologia ou
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abuso, nao sendo esse 0 caso em exame.

Por derradeiro, cumpre notar que a tutela de
urgéncia ¢ plenamente reversivel, ao passo que o dano a saude da
agravada pode se mostrar permanente, vindo a calhar a licio de Daniel
Amorim Assumpg¢ao Neves em comentario ao artigo 300, §3° do CPC,
sobre o que o autor denomina “irreversibilidade de mdo dupla” ou

“reciproca irreversibilidade”:

“Tomando-se por base a irreversibilidade
fatica, deve-se analisar a situag¢do fdtica anterior a concessdo da tutela
antecipada e aquela que sera criada quando a tutela for efetivada.
Sendo possivel apos sua revogagdo o retorno a situagdo fatica anterior
a sua concessdo, a tutela antecipada sera reversivel, ndo sendo aplicado
o impedimento do art. 300, § 3°, do Novo CPC. Caso contrario, haverd
irreversibilidade, sendo, ao menos em tese, vedada pela lei a concessdo

da tutela antecipada.

Ocorre, entretanto, que, mesmo quando a
tutela antecipada é faticamente irreversivel, o juiz podera
excepcionalmente concedé-la, lembrando a doutrina que um direito
indisponivel do autor ndo pode ser sacrificado pela vedagdo legal.
Nesse caso, valoram-se os interesses em jogo, e, sendo evidenciado o
direito a tutela antecipada, é indevida a vedagdo legal a sua concessdo
(...) Sao, por exemplo, muitas as tutelas antecipadas em demandas em
que se discute a saude do autor, com a adogdo de medidas faticamente

irreversiveis, tais como a liberacdo de remédios, imediata internacdo e
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interveng¢do cirurgica.

()

Situagdo mais delicada para o juiz ocorre
quando a ndo concessdo de tutela antecipada pode gerar um sacrificio
irreversivel ao pretenso direito daquele que requer a tutela de urgéncia
e sua concessdo gera um sacrificio irreversivel ao réu. Claro, tudo
conversivel em perdas e danos, mas ainda assim o direito de alguma das
partes tera de ser sacrificado. Imagine-se um pedido de tutela
antecipada feito na sexta-feira para proibir a veiculagdo de matéria
jornalistica em revista dominical ja pronta para ser distribuida:
concedida a tutela antecipada, estar-se-d sacrificando o interesse de
informar da empresa, ndao concedida, estar-se-a sacrificando o direito a

privacidade do autor.

E uma situacdo-limite, que podemos chamar de
“Irreversibilidade de mdo dupla”, ou como prefere a doutrina,
“reciproca irreversibilidade”, na qual cabera ao juiz a pondera¢do do
direito mais provavel no momento de andlise do pedido da tutela
antecipada, aplicando-se o principio da razoabilidade. Nesse caso,
devem-se valorar comparativamente os riscos, balanceando os dois
males para escolher o menor. Tipica hipotese ¢ a tutela antecipada para
atendimento médico quando o autor demonstra que sem ele sofrerd um
lesdo irreparavel (Informativo 420/STJ, 3“ Turma, REsp 801.600/CE,
rel. Min. Sidnei Beneti, j. 15.12.2009, DJ 18.12.2009)” (Novo Cédigo
de Processo Civil Comentado, Ed. JusPodium, 2016, p. 479).
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Destarte, preserva-se integralmente a r. decisao

agravada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao

récurso.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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