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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2079722-78.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
ANTONIO MANSSUR, Interessados ADVOCACIA REGINA MARILIA PRADO
MANSSUR e SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE
LATICINIOS E PRODUTOS DERIVADOS DO ACUCAR E CAFE
(STILACAFE), ¢é impetrado MM JD DA 19A. VARA CIVEL DO FORUM
CENTRAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a peticao inicial, extinguindo o processo correspondente. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Impetrante: Antonio Manssur

Impetrado: MM?®. Juiza de Direito da 19* Vara Civel do Foro Central (Capital)
Mandado de Seguranca n° 2079722-78.2025.8.26.0000

Voto n° 31.109

Processual. Honorarios advocaticios. Mandado de
Seguranca. Impetracio em face de decisio interlocutdéria
proferida em fase de cumprimento de sentenca, pela
qual se deferiu a penhora de crédito objeto de outra
demanda, em que figura o impetrante como
coexequente. Alegacdo do exequente de nao ser parte no
cumprimento de sentenca, nem integrar o escritorio de
advocacia executado, além de ter direito proprio quanto
aos honorarios objeto da outra demanda, que, dessa
forma, nio se sujeitariam aos efeitos da presente
discussdo. Argumentacio que, em ultima analise,
envolve essencialmente a alegacio de indevida constricio
sobre bem integrante do patriménio do impetrante, na
qualidade de terceiro estranho a execuc¢do por titulo
judicial em curso. Existéncia, no sistema processual civil
brasileiro, de remédio especifico para semelhante
questionamento, com natureza de acdo impugnativa
autonoma, consistente em embargos de terceiro.
Inexisténcia de interesse, em tais condicées, para o
manejo da via mandamental, de cunho excepcional.
Prevaléncia do instrumento apropriado predisposto pelo
sistema a discussio pretendida. Falta de interesse de
agir, pela inadequaciio da via eleita, reconhecida. Peticao
inicial do mandado de seguranca indeferida.

VISTOS.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por terceiro

interessado contra r. decisao judicial (fls. 2.811/2.812 dos autos principais) que, no

ambito de processo relativo a demanda de cobranca de honorarios advocaticios, ora

em fase de cumprimento de sentenca, dentre outras coisas deferiu pedido de penhora

no rosto dos autos do cumprimento de sentenga n° 0033157-86.2022.8.26.0100, em

curso perante a 5* Vara Civel do Foro Central da Capital, quanto a crédito ali

perseguido, até o limite do débito perseguido pelo exequente, solicitando desde logo

a transferéncia da quantia a conta judicial vinculada ao feito.

Sustenta o impetrante, em linhas gerais, tratar-se a penhora de

verba honoraria objeto da outra demanda, em que figura como coexequente, ato de
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abuso de poder, fundada em mera informagdo trazida pelo exequente, sem apoio
legal ou documental, de que o impetrante seria socio do escritorio de advocacia aqui
executado. Aduz, nesse sentido, a falta de jurisdicdo da autoridade coatora para tal
determinagdo, que se consubstanciaria em confisco em beneficio de terceiros. A par
disso, narra omitir-se a Magistrada quanto a impugnacgao por ele ofertada, e pede, em
conclusdo, a concessao da liminar, para que seja determinada a expedicao de guia de

levantamento dos valores transferidos, com a concessdo da ordem ao final.
E o relatorio.

O caso ¢é de trancamento liminar do writ, nos termos do art.
10 caput, da Lei n° 12.016/2009, por falta de interesse de agir.

Com efeito. O impetrante ¢ terceiro em relacdo a execucao
em curso, ¢ alega ter sido indevidamente atingido em sua esfera juridica por ato de
constricdo judicial, visto ter sido deferida a penhora sobre recursos disputados em
execucdo na qual ocupa o polo ativo, sem que as verbas 14 perseguidas, segundo diz,
sejam de titularidade ou tenham qualquer relagdo para com o escritorio de advocacia
executado.

Para tanto, contudo, o sistema processual dispde de remédio
especifico, que ¢ a via dos embargos de terceiro, ndo se justificando a utilizagdo do
remédio heroico do mandamus, que, conquanto também tenha a natureza de agdo
impugnativa autbnoma, destina-se a casos excepcionais, em que ndo disponha a parte
de meios para o questionamento do ato judicial impugnado, seja em termos recursais,
seja por meio de instrumentos especificos predispostos pelo sistema a tal fim.

Manifestamente inadequada, por isso, a pretensdo de
questionamento do ato pela via mandamental.

Ante o exposto, indefere-se a peti¢do inicial, extinguindo-se
o processo correspondente. Remeta-se copia da presente decisdo a MM?. Juiza.

FABIO TABOSA
Relator
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