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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2346633-25.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ANTONIO HENRIQUE MESQUITA QUINTAS, sdao agravados CELSO GOMES
VILLAFRANCA, VIVIANE DE OLIVEIRA MACHADO e VILLAFRANCA
SERVICOS MEDICOS S/C LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacio. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente), PAULO ALONSO E CARLOS RUSSO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MONTE SERRAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2346653-25.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (4* Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé)
Processo n° 0008679-04.2019.8.26.0008

Juiz: Erasmo Samuel Tozetto

Agravante: Antonio Henrique Mesquita Quintas

Agravados: Celso Gomes Villafranga e outros

Voto n° 8.029

Agravo de instrumento — A¢do de cobranga — Cumprimento
de sentenca — Insurgéncia contra a decisdo que, dentre
outras providéncias, indeferiu os pedidos de expedicdo de
certiddo para protesto, de oficio ao Bacen para obtencao de
extratos bancarios dos ultimos cinco anos, de expedicao de
oficio ao Waze e Google Maps e de inclusdo da parte
executada na CNIB — Pedido de expedicdo de certiddo para
protesto que se mostra cabivel, nos termos do art. 517 do
Codigo de Processo Civil — Pretensdo de obtencdao de
extratos bancarios dos devedores, relacionados aos Gltimos
cinco anos, que configuraria quebra de sigilo bancério —
Impossibilidade — Expedicdo de oficios aos aplicativos
Waze e Google Maps que configuraria violagdo a
intimidade dos executados e ndo se mostra eficaz para a
satisfacdo da divida — Pedido de inclusdo do nome dos
devedores junto ao CNIB que deve ser indeferido, ao menos
até a resolucdo do IRDR 2256317-05.2020.8.26.0000 —
Recurso provido em parte, com observacao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
em face da r. decisdo de fls. 462, que, nos autos de acao de cobranca, ora
em fase de cumprimento de sentenga, dentre outras providéncias,
indeferiu os pedidos de expedicao de certidao para protesto, de oficio ao
Bacen para obtengdo de extratos bancarios dos ultimos cinco anos, de
expedicdo de oficio ao Waze e Google Maps e de inclusdo da parte
executada na CNIB.

Alega o exequente, ora agravante, que a

expedicao de certiddo de protesto possui fundamento no art. 517 do
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Codigo de Processo Civil, nada impedindo que os executados, ora
agravados, tenham seus nomes registrados no cadastro de devedores
mantido por 6rgaos de protecao ao crédito. Sustentou, na sequéncia, que
o credor tem o direito de utilizar todas as ferramentas para a localizagdo
¢ posterior constri¢gdo de bens para satisfacdo do crédito perseguido, de
modo que a andlise dos extratos bancarios dos devedores possibilitara
maior efetividade as providéncias constritivas requeridas, notadamente
porque o cumprimento de sentenga tramita ha 1.814 dias. Ressaltou,
ainda, a necessidade de expedicao de oficio ao Waze e Google Maps,
pois caso constatado que os agravados nao mais residem no local, sera
possivel a penhora do imodvel em questdo. Afirmou, por fim, a
possibilidade de inclusdo do nome dos executados na Central Nacional
de Indisponibilidade de Bens (CNIB), tendo em vista o esgotamento das
medidas executorias tipicas.

Recurso processado sem a concessdo de efeito
suspensivo, ante a auséncia de pedido nesse sentido (fls. 12/13). Veio
resposta (fls. 16/31).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 08/09).

E o relatoério.

Com relacdo ao pedido de expedicao de
certiddo para protesto, cumpre ressaltar que o caput do art. 517 do
Codigo de Processo Civil expressamente dispoe que “A decisao judicial
transitada em julgado podera ser levada a protesto, nos termos da lei,
depois de transcorrido o prazo para pagamento voluntario previsto no
art. 523”. Os §§ 1° e 2° do supracitado art. 517, por sua vez, dispdem que
“Para efetivar o protesto, incumbe ao exequente apresentar certidao de

teor da decisdo” e “A certiddao de teor da decisdao devera ser fornecida no
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prazo de 3 (trés) dias e indicara o nome e a qualificagdo do exequente e
do executado, o nimero do processo, o valor da divida e a data de

decurso do prazo para pagamento voluntério”.

No caso em tela, conforme se verifica a fls. 517
dos autos da fase de conhecimento, o transito em julgado ocorreu em
05.08.2020, inexistindo, portanto, débice a expedi¢ao da referida certidao.

Nesse sentido:

ACAO DE COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — PEDIDO DE EXPEDICAO DE
OFICIO PARA FINS DE PROTESTO — DEFERIMENTO
— Inconformismo dos devedores — Ndo acolhimento — Em
consulta aos autos da agdo de cobranca (processo n°
1020509 95.2019.8.26.0002) verifica-se que senten¢a
transitou em julgado em 24/06/2024, razdo pela qual é
cabivel a expedi¢do de oficio para fins de protesto, nos
termos do art. 517 do CPC — Decisio mantida —
RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Agravo de instrumento
n°® 2210151-07.2023.8.26.0000; Rel. Des. Sérgio Shimura;
2* Camara Reservada de Direito Empresarial; J. em

07.01.2025).

Ja no que diz respeito a pretensao de obtencao
de extratos bancarios dos devedores, relacionados aos ultimos cinco
anos, vale destacar que a quebra de sigilo bancério ¢ admitida apenas em
situagdes excepcionais, mediante ordem judicial fundamentada, para fins
de investigacdo criminal ou instrucdo processual penal (art. 5°, XII, da
Constituigdo Federal e lei complementar n® 105/2001). Nao ¢ possivel

que o juizo civel utilize do Sisbajud para determinar a quebra de sigilo
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bancario do executado, devendo tal ferramenta ser utilizada apenas para
pesquisas de saldo em conta para fins de bloqueio de ativos financeiros.

Nesse sentido:

()

4. O sigilo bancadrio constitui direito fundamental
implicito, derivado da inviolabilidade da intimidade
(artigo 5, inciso X da CF/1988) e do sigilo de dados
(artigo 5, XII da CF/1988), integrando, por conseguinte,
os direitos da personalidade, de forma que somente é
passivel de mitiga¢do dada a sua relatividade - quando
dotada de proporcionalidade a limitagdo imposta. Sobre o
tema, adveio a Lei Complementar numero 105 de
10/01/2001, a fim de regulamentar a flexibiliza¢do do
referido direito fundamental, estabelecendo que, a
despeito do dever de conservagdo do sigilo pela
instituicdo financeira das 'suas operagoes ativas e
passivas e servigos prestados' (art. 1°), esse sigilo pode
ser afastado, excepcionalmente, para a apurag¢do de
qualquer ilicito criminal (art. 1°, § 4°), bem como de
determinadas infragoes administrativas (art. 7°) e
condutas que ensejem a abertura e/ou instru¢do de
procedimento administrativo fiscal (art. 6°). 6. Nessa
perspectiva, considerando o texto constitucional acima
mencionado e a LC n. 105/2001, assenta-se que o
abrandamento do dever de sigilo bancario revela-se
possivel quando ostentar o proposito de salvaguardar o
interesse publico, ndo se afigurando cabivel, ao revés,

para a satisfagdo de interesse nitidamente particular,
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sobretudo quando ndo caracterizar nenhuma medida
indutiva, coercitiva, mandamental ou sub-rogatoria, como
estabelece o art. 139, IV, do CPC/2015, como na hipotese.
7. Portanto, a quebra de sigilo bancario destinada tdo
somente a satisfagdo do crédito exequendo (visando a
tutela de um direito patrimonial disponivel, isto é, um
interesse eminentemente privado) constitui mitigag¢do
desproporcional desse direito fundamental que decorre
dos direitos constitucionais a inviolabilidade da
intimidade (art. 5°, X, da CF/1988) e do sigilo de dados
(art. 5° XII, da CF/1988), mostrando-se, nesses termos,
descabida a sua utilizacdo como medida executiva
atipica. 8. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, parcialmente provido (STJ; Recurso
Especial n° 1.951.176-SP; Rel. Min. Marco Aurélio
Bellize; Terceira Turma; J. em 28.10.2021).

No que tange ao pedido de expedi¢ao de
oficios aos aplicativos Waze e Google Maps, trata-se de medida que
violaria a intimidade dos executados e que ndo se mostra eficaz para a
satisfagdo da divida, sendo certo que o credor pode, por outros meios,
obter a informacao se os devedores residem, ou ndo, no imével indicado

nos autos.

Por fim, com relagdo ao pedido de registro do
nome dos executados junto ao CNIB, cumpre ressaltar que tal medida
deve ser indeferida ao menos até a resolugdo do IRDR
2256317-05.2020.8.26.0000, de modo que, assim que o referido

incidente for decidido, a parte podera, se for o caso, renovar a sua
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pretensao. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA CNIB.
Pesquisa. Impossibilidade. Por for¢a do Incidente de
Resolu¢do de Demandas Repetitivas (IRDR n°
2256317-05.2020.8.26.0000), as decisoes deste C.
Tribunal de Justica tém sido no sentido de suspender a
utilizag¢do do CNIB (Tema 44, tese afetada: “Controvérsia
sobre a possibilidade de utilizagdo da Central Nacional
de Indisponibilidade de Bens CNIB, como meio para
assegurar o cumprimento de decisdo judicial, com fulcro
no inciso 1V, do artigo 139, do Codigo de Processo
Civil”). Incidente ainda ndo julgado em definitivo.
Decisdo mantida. Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de
instrumento n°® 2331958-57.2024.8.26.0000; Rel. Des.
Jairo Brazil; 19* Camara de Direito Privado; J. em
12.11.2024).

Posto isso, dou provimento em parte ao

recurso, com observacao.

MONTE SERRAT
Desembargador Relator
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