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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2020756-25.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Promissdo, em que ¢ agravante
RICARDO ANDRE DA COSTA, ¢ agravado ANTENOR MORAES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante: Ricardo André da Costa

Agravados: Antenor Moraes de Souza e Porto Seguro Companhia de Seguros
Gerais

Agravo Interno n° 2020756-25.2025.8.26.0000/50000

Voto n° 31.127

Agravo interno. Manutenc¢fo, a principio, de denegacao
do pedido de gratuidade, com determinacdo de
recolhimento das custas de preparo recursal. Elementos
concretos presentes nos autos a desacreditar a
hipossuficiéncia aventada. Beneficio que se presta a
amparar aqueles que ndo podem fazer o pagamento das
despesas processuais sob pena de privacido do essencial
ao sustento proprio e da familia. Situacio econémica da
parte incompativel com a concessdo. Decisao do Relator
confirmada. Agravo interno a que se nega provimento.

VISTOS.

Trata-se de agravo interno interposto, nos termos do art.
1.021 do CPC, contra decisdo do Relator que, dentre outras coisas, manteve, a
principio, a denegacdo do pedido de gratuidade formulado, ao ensejo do
processamento de agravo de instrumento, com determinacdo de imediato
recolhimento das custas de preparo pelo agravante.

Insurge-se esse ultimo, insistindo, em sintese, na condi¢ao de
hipossuficiéncia. Argumenta, nesse sentido, que o proprio MM. Juizo a quo teria
concedido a gratuidade em outra demanda, ante a apresentacio dos mesmos
documentos, bem como, que estaria deixando de pagar contas basicas em razdo do
bloqueio de seu salario, de modo que, inviavel o recolhimento das custas de preparo.
Bate-se, pela reforma da decisdo agravada, com a concessao da benesse, estendendo-
se o  Dbeneficio aos  Procs. n% 1001315-84.2022.8.26.0322 e
1003026-55.2024.8.26.0484.
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Os agravados, regularmente intimados, manifestaram-se em
contrarrazdes no prazo legal (fls. 17/26 e 59/69). Nao havendo retratagdo, por parte

deste Relator, foi o recurso inserido em julgamento virtual.
E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.
Cumpre ter em conta os fundamentos da decisdo ora

impugnada, os quais foram langados nos seguintes termos:

“1) Em se tratando de recurso interposto contra decisdo,
dentre outras coisas, denegatoria do beneficio da gratuidade processual,
alem disso proferida no ambito de cumprimento de sentenga, defiro, por
duplo fundamento, o processamento do agravo de instrumento (art.
1.015, V e paragrafo unico, do CPC);

2) Ndo ha pedido de tutela provisoria recursal em relagdo a
gratuidade;

2.1) Por outro lado, no dmbito deste recurso, a despeito das
alegagoes do agravante, as informagoes disponiveis nos autos ndo
corroboram a hipossuficiéncia aventada, chamando atengdo o fato de
que o pedido de gratuidade ja foi objeto de indeferimento nos autos
principais, com recurso de agravo de instrumento sobre a questdo
pendente de julgamento (Agravo de Instrumento n° 2314237-
92.2024.8.26.0000), em relagdo ao qual denegado o processamento com
efeito suspensivo. Por tal razdo, fica determinado o recolhimento desde
logo do preparo, nos termos do art. 101, §§ 1°e 2° do CPC, para tanto
ficando concedido o prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de deser¢ao;

3) Quanto ao mais, ndo é o caso de se deferir o efeito
suspensivo (sic) genericamente requerido, seja pela falta de relevincia, a
principio, da argumentag¢do recursal, seja por ndo vislumbrar risco de
dano iminente e a tal ponto grave que justifique manifestacdo
monocratica sobre o conteudo recursal previamente ao exame da
matéria pela turma julgadora;

4) Cientifique-se o MM. Juizo a quo do teor da presente
decisdo, dispensada a prestacdo de informagoes, valendo a presente
como oficio;

5) Sem prejuizo do cumprimento do item 2.1, supra, fica

intimado o agravado a apresentag¢do de contrarrazoes, no prazo legal.
Int.”

E nao ha razao para revisao desse entendimento.
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A argumentacdo do agravo interno nao supera as razoes que
levaram ao indeferimento, ja que, conforme destacado, nao se vislumbra no caso
justificativa suficiente, a0 menos em primeiro momento, para a concessdo do
beneficio.

Repisa-se, ndo ha pedido de tutela provisoéria recursal em
relacdo a gratuidade, e, além disso, a despeito das alega¢des do agravante, as
informagdes disponiveis nos autos ndo corroboram a hipossuficiéncia aventada,
chamando atencdo o fato de que o pedido de gratuidade ja foi objeto de
indeferimento nos autos principais, com recurso de agravo de instrumento sobre a
questdo (Agravo de Instrumento n°® 2314237-92.2024.8.26.0000), ndo conhecido pelo
Relator.

Com efeito, o beneficio da gratuidade processual se presta a
amparar aqueles que ndo podem fazer o pagamento das despesas processuais sob
pena de privagdo do essencial ao sustento proprio e da familia; e pessoa com a
condi¢ao financeira ostentada pelo agravante (que adquiriu veiculo de luxo no valor
de R$ 265.000,00), ndo se pode, em absoluto, dizer de tal forma premida pelas
condi¢des econdmicas que nao disponha de nada além do essencial a subsisténcia.

Irrelevante, ocioso dizer, o tratamento diverso recebido, em
processos distintos.

Fica, por tais razdes, mantida na integra a decisdo ora
agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

FABIO TABOSA
Relator
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