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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1007927-54.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ITAU UNIBANCO S/A, sio embargados ESPERANCA DA
ASCENCAO NUNES NESTE ATO REPRESENTADA POR SUA
PROCURADORA ¢ ROSETE NUNES GOUVEIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 1007927-54.2024.8.26.0003/50000

Orgio Julgador: 3* Cimara de Direito Privado

Comarca: FORO DE JABAQUARA 2* VARA CIVEL

Embargante: ITAU UNIBANCO S/AEmbargado: ESPERANCA DA
ASCENCAO NUNES (REPRESENTADA); ROSETE NUNES GOUVEIA

(PROCURADORA)

Juiz(a) Sentenciante: Dr. DANIEL D EMIDIO MARTINS

VOTO 7110

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
RECURSO REJEITADO. I. Caso em Exame: Embargos de
declaragdo opostos contra acoérdao que negou provimento ao
recurso de apelagdo em acdo de obrigagoes de fazer
cumulada com restituigdo regressiva de IPTU. O
embargante alega omissdo quanto a incidéncia da taxa
SELIC desde o evento danoso e a necessidade de
abatimento da correcdo monetaria pela SELIC na
condenagdo por danos materiais. II. Questdo em Discussdo:
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo embargado quanto a aplicacdo da taxa
SELIC e ao prequestionamento dos artigos 389 e 406 do
Codigo Civil. III. Razdes de Decidir: 3. Nao ha omiss@o no
julgamento embargado, pois a decisdo foi clara ao tratar da
corre¢do monetaria ¢ dos juros de mora como consectarios
legais, matéria esta que ¢ de natureza ou ordem publica. 4.
A responsabilidade extracontratual implica a incidéncia de
juros pela SELIC, menos o indice de correcdo aplicado,
conforme a Tabela Pratica do TJSP e a Lei n. 14.905/2024.
4. Dispositivo e Tese: 5. Embargos de declaragao rejeitados.
Tese de julgamento: Embargos de declaracdo ndo se
prestam a sanar vicios abstratos; é necessario demonstrar
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material. A
mengdo expressa a todos os dispositivos legais para pré-
questionamento ndo ¢é obrigatoria, sendo suficiente sua
apreciacdo no contexto da discussdo. Legislacdo Citada:
CPC, art. 1.022, art. 1.025, art. 1.026, § 2°. Codigo Civil,
art. 389, paragrafo unico, art. 406, caput e §1°
Jurisprudéncia Citada: Sumulas 54 e 43 do STJ; Sumulas
211 do STJ e 282 do STF.
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Vistos.
Trata-se de embargos de declaragio opostos por ITAU
UNIBANCO S/A, em face do v. acordao de 1s.669/679, que negou provimento

ao recurso de apelagdo, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

“DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA coOM RESTITUICAO
REGRESSIVA DE IPTU. SENTEN(CA MANTIDA.

I. Caso em Exame: Acdo de obrigacdo de fazer c.c.
restituicdo regressiva de IPTU. A autora busca a
regularizacdo do registro de imovel vendido ao banco réu e
a restituicdo de valores pagos a titulo de IPTU dos
exercicios de 2013 a 2020, totalizando RS 10.973,65, valor
arcado por ela em 31/03/2022. A r. sentenca julgou
procedentes os pedidos inaugurais. Apela a parte ré,
aduzindo, preliminarmente, a ilegitimidade ativa da autora.
No mérito, alega a insuficiéncia da documentacio
comprobatoria e, subsidiariamente, a ocorréncia de bis in

idem e incorrecdo do termo inicial da correcdo monetdria.

I1. Questiao em Discussdo: A questio em discussdo consiste
na andlise acerca: (i) da alegacdo de ilegitimidade ativa da
autora; (ii) da suposta insuficiéncia probatoria documental
acerca do negocio juridico e da quitacdo dos débitos de
IPTU; (iii) da ocorréncia de bis in idem quanto aos juros de
mora; e (iv) da adequacgdo do termo inicial de incidéncia da

correc¢do monetdria.

II1. Razées de Decidir: A autora possui legitimidade ativa,
sendo meeira do falecido e constando como vendedora na
escritura publica. A documentagdo apresentada comprova o
fato constitutivo do direito da autora, incluindo a escritura

publica de compra e venda certificada em cartorio notarial.
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Ndo ha bis in idem quanto aos juros de mora, pois,
contrariamente ao alegado, a r. sentenca bem apurou o
valor despendido quando do desembolso, inexistindo a
duplicidade dos juros. Observacio, de oficio, quanto aos
juros e a corregcdo monetdria da indenizacdo pelos danos
materiais, nos termos da jurisprudéncia e da legislacao

vigente.

1V. Dispositivo: Recurso desprovido. Majoragcdo recursal

dos honorarios advocaticios.”

O embargante sustenta que o v. acoérdao deixou de analisar
ponto essencial para o provimento do recurso de apelagdo interposto, incorrendo em
omissdo no seguinte ponto: (i) no fato de que a taxa SELIC ¢ taxa referencial de
juros, devendo incidir desde o evento danoso; e (ii) diante do fato de que a SELIC
engloba tanto os juros, quanto a corre¢do, da previsdo legal de abatimento da
corre¢ao monetaria sobre a taxa SELIC, a ser feita pelo IPCA, até o arbitramento.

Pretende, assim, o acolhimento dos embargos para sanar os
vicios apontados, bem como para prequestionar os artigos 389, paragrafo Unico, e
406, caput e §1°, ambos do Codigo Civil.

Desnecessaria a intimacdo da parte embargada, para fins de
contrarrazdes, dada a possibilidade de imediato julgamento do recurso.

E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Recebo os embargos, porquanto tempestivos, rejeitando-os

no mérito, pois ndo constatadas a existéncia de omissao como apontado.

Como bem aponta HUMBERTO THEODORO JUNIOR, o
pressuposto de admissibilidade dessa espécie de recurso é a existéncia de
obscuridade ou contradi¢do na decisdo; de omissdo de algum ponto sobre que
devia pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou erro material (In Curso de Direito
Processual Civil - Vol. 3. 54* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 898).

Ocorre que nao ha qualquer omissao no acordao embargado,

inocorrentes quaisquer das hipdteses previstas no art. 1.022 do Coédigo de
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Processo Civil, pois in casu a decisdo foi bem clara ao esclarecer que consoante

o _entendimento do STJ. a correcio monetaria € os juros de mora, como

consectarios legais da condenacdo principal, possuem natureza de ordem publica

e podem ser analisados pelas instincias ordinarias até mesmo de oficio. (...)

De tal modo. observe-se que. tratando-se de responsabilidade

extracontratual, em relacdo a condenacdo da requerida a indenizacdo por danos

materiais, incidirdo juros, a partir do desembolso, pela SELIC. menos o indice

de correcdo aplicado. A correcdo monetaria, por sua vez, incidird de acordo com

a Tabela Pratica do Egrégio TJSP. tudo na forma da Lei n. 14.905/2024,

contados a partir do desembolso (Sumulas 54 e 43, ambas de lavra do C. STJ).

Evidencia-se o cenario que apenas revela o inconformismo

decorrente do desprovimento parcial do aludido recurso de apelagao.

E ligdo cedica que os embargos de declaragdo ndo se prestam
a sanar vicios abstratos, sendo 6nus de quem os opde a demonstracdo da
existéncia concreta de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

O embargante, todavia, pugna pelo acolhimento de sua
pretensao por via inadequada, o que nao se admite.

De outro lado, revela-se desnecessaria a mengao expressa a
todos os dispositivos legais citados pela parte, ainda que para fins de
prequestionamento, mostrando-se suficiente sua apreciacdo, no contexto da
discussdo, para o manejo desses recursos (Stimulas 211 do E. STJ e 282 do E.
STF).

A proposito, no que concerne ao prequestionamento, o artigo.
1025 do Coédigo de Processo Civil dispds de forma clara e precisa que
“consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declara¢do sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro,
omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Desta feita, inexistindo qualquer dos vicios constantes do
artigo 1.022 do CPC, violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢ao

legal, tampouco inobservancia a precedente de Tribunal Superior, a preservacao
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do provimento combatido ¢ medida que se impde.

Ante o acima exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos declaratorios, ficando observado que a oposi¢ao de novos embargos,
dissociados das hipoteses legais, sujeitar-se-a4 ao disposto no art. 1.026, § 2°, do

Cddigo de Processo Civil.

MARIO CHIUVITE JUNIOR
Relator
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