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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001513-64.2023.8.26.0071/50000, da Comarca de Bauru, em que ¢ embargante
BOA VISTA SERVICOS S A, sdao embargados MARIA APARECIDA DE
MORAIS PIAGENTE, ASSOCIACAO COMERCIAL E EMPRESARIAL DE
PORTO VELHO - ACEP ¢ MILLENIUM PARAFUSOS E FERRAGENS ME (ENI
M DOS SANTOS TEIXEIRA .

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com imposicido de sancdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargante: Boa Vista Servicos S/A.

Embargada: Maria Aparecida de Morais Piagente

Interessadas: Associacio Comercial e Empresarial de Porto Velho — ACEP e

Millenium Parafusos e Ferragens - ME

Embargos de Declaracio n® 1001513-64.2023.8.26.0071/50000

Voto n° 31.140
Embargos de declaracio. Omissdo pela falta de
apreciacio adequada, pelo julgado embargado, dos
argumentos da apelacio interposta, bem como da prova
dos autos. Julgamento devidamente fundamentado e
abrangente do universo da matéria impugnada, com
apreciacio coerente das questdes faticas e juridicas
pertinentes. Inconformismo para com o v. acérdio.
Nitido propésito infringente. Inexisténcia de lacuna por
suprir. Embargos temerarios e dotados de intuito
claramente procrastinatério. Aplicacio da multa do art.
1.026, § 2°, do CPC. Embargos declaratérios rejeitados,
com imposicio de sanc¢io.

VISTOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela corré-
apelante Boa Vista, em face do v. acérdao de fls. 641/648, pelo qual se negou
provimento aos apelos de sua iniciativa e de iniciativa da corré¢ ACEP, bem como, se
deu parcial provimento ao apelo de iniciativa da autora, reformando-se a r. sentenga
que julgara parcialmente procedente demanda declaratoria negativa cumulada com
pedido indenizatério, fundada no langamento alegadamente indevido do nome da
autora em cadastro de 6rgdos de protecdo ao crédito, apenas para majorar a quantia
fixada a titulo de indenizagdo por danos morais.

Alega a embargante, em sintese, padecer o v. acorddo de
omissdo, na medida em que teria deixado de apreciar corretamente a argumentacao
desenvolvida no apelo, bem como, de analisar devidamente as provas constantes dos

autos. Reitera, em tal sentido, as razdes de apelagdo. Pede, em tais termos, o

acolhimento dos declaratorios, com suprimento da omissao apontada.

E o relatorio.
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o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nao prosperam os embargos, que se afiguram absurdos e
ofensivos a inteligéncia.

Como cedigo, a omissdo que vicia o julgamento consiste na
falta de pronunciamento puro no tocante a ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgado. Nao ¢ que o se tem no caso, uma vez que o julgado enfrentou
todos os temas relevantes ao deslinde da controvérsia, declinando todas as razdes
juridicas que levaram ao desprovimento do apelo da aqui embargante.

Com efeito, o v. acorddo abordou expressamente os temas
aqui levantados, com suficiente fundamentacdo a embasar o convencimento adotado.

Restou expressamente consignado no julgado que a
responsabilidade da corré Boa Vista, que mantinha contrato de parceria comercial
com a ACEP (fl. 307) e, nessa condi¢dao, simplesmente retransmitiu a informagao
desabonadora divulgada pela associagdo de Porto Velho, deve ser reconhecida, vez
que a conduta amplificou o dano causado, incidindo em responsabilidade solidaria
perante a lesada.

Adotada a mesma linha de raciocinio dos embargos, o
proprio recurso seria omisso, por deixar de reconhecer que o julgado estd correto e
que apreciou devidamente a questdo relativa a responsabilidade da corré-embargante.

Insta salientar que, n3o se confunde, obviamente, com
omissao, a falta de acolhimento da pretensao da parte interessada.

Inexiste, por tudo, lacuna a suprir.

E, pelo carater temerario e meramente procrastinatorio dos
embargos, fica aplicada a embargante multa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, da ordem de 2% (dois por cento) do valor atualizado da
causa.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios, com
imposi¢ao de sangdo.

FABIO TABOSA
Relator
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