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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1015124-63.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ITAU UNIBANCO S/A, ¢é agravada MARCIA VIEIRA DE MATOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 48916

AG.INT: 1015124-63.2024.8.26.0002 /50000

COMARCA: SAO PAULO (FORO REGIONAL DE SANTO AMARO - 14°
VARA CIVEL)

AGTE.: ITAU UNIBANCO S/A

AGDO.: FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO

AGRAVO INTERNO — Acfo revisional de contrato bancario
(financiamento de veiculo) — Decisdo monocratica que reformou a
sentenca — TARIFA DE AVALIACAO DO BEM — Despesa nao
comprovada — SEGURO PRESTAMISTA — Reconhecimento de
venda casada — Decisio mantidla — AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1.- Trata-se de agravo interno interposto em face de decisdo
monocratica de fls. 334/341, dos autos em apenso, que, em agdo revisional de
clausula de contrato c/c repeticdo de indébito, deu provimento ao recurso do autor,
condenando a institui¢do agravante-ré a devolver os valores correspondentes a tarifa
de avaliacdo do bem e ao seguro.

Pleiteia o agravante a reforma da decisdo. Sustenta, em sintese,
que houve efetiva prestacao dos servigos € que as cobrangas sao previstas em lei.

Recurso tempestivo € com contraminuta.

E o relatério

2.- No tocante a tarifa de avaliacdo do bem, a decisdo agravada
foi proferida nos seguintes termos:

“TARIFAS DE REGISTRO DE CONTRATO E AVALIACAO
DO BEM

Quanto a tarifa de avaliagdo do bem, nos termos do que ficou
assentado no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°
1.578.553, “é valida a tarifa de avalia¢do do bem dado em garantia,
bem como a clausula que prevé o ressarcimento da despesa com o
registro do contrato, ressalvada a abusividade da cobranga por
servigo ndo efetivamente prestado e a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto”. Portanto, a solugdo
deve ser dada a luz do decidido pelo E. STJ, sob o rito dos
repetitivos, no julgamento do Recurso Especial n. 1.578.553, de
relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em
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28/11/2018. Em relagdo ao ressarcimento de despesa com a
avaliagdo do bem, cumpre salientar que o Recurso Repetitivo deixou
consignado a sua validade, aferindo-se em cada caso a comprovagao
de que o servico tenha sido efetivamente prestado e eventual
onerosidade do valor dessa cobranca. Na espécie, observa-se haver
autorizagdo para a cobranga do registo de contrato, no valor de R$
121,60 (fl. 72, B2). Porém, na hipdtese, apesar dos documentos
apresentados, nao ha comprovacido, a cargo da instituicdo
bancaria, do efetivo pagamento por tal servico (por meio de
juntada de comprovante de pagamento), razdo pela qual ndo se
apresenta licita a cobranca, devendo, portanto, ser reformada a
sentenga. Em relagdo a tarifa de avaliagdo, igual solugdo deve ser
dada. No caso concreto, ndo se justifica a cobranga da referida tarifa,
no valor de R$ 586,00 (fl. 72, A2), porque niio se comprovou o
pagamento ao terceiro. Sabidamente, o mercado como regra (e os
orgdos de Estado, em particular) se vale de tabelas oficiais
publicadas (Tabela FIPE, por exemplo) para estipular o valor dos
veiculos. Logo, se na particularidade do financiamento, a instituigdo
financeira se serve de um avaliador especifico, ndo pode deixar de
produzir sua prova do custo para realizar o repasse ao cliente, sendo
necessaria a apresentagdo do recibo de pagamento, o que ndo ocorreu
no caso em exame. Diante desse cenario, ¢ indevida tal exigéncia,
por trazer clara ofensa ao disposto nos artigos 46, parte final e 51,
incisos I e IV, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor. Nesse
sentido, confira-se a jurisprudéncia deste Tribunal de Justi¢a de Sdo
Paulo: “ACAO REVISIONAL. Cédula de crédito bancario.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Matéria
consolidada pelo C. STJ, Resp. 1.578.553/SP (Repetitivo tema
958/STJ). Validade da cobranca, salvo nas hipdteses da nao
comprovacao da prestacio dos servicos ou excesso no montante
exigido. Caso em que a instituicdo financeira nio comprovou o
desembolso e a prestacio do servico. Cobranca abusiva.
Reconhecimento. Sentenca reformada. Recurso provido.
TARIFA DE AVALIACAO DE BENS. Entendimento consolidado
pelo C. STJ no Resp. 1.578.553/SP de 28.11.2018 (Repetitivo tema
958/STJ). Validade da cobranga, porquanto, demonstrada a efetiva
prestacdo do servigo. Valor ndo excessivo. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido. SEGURO. Entendimento consolidado pelo
STJ (Resp. 1.639.320/SP de 12.12.2018, Repetitivo - tema 972/STJ).
Consumidor compelido a contratar seguro com seguradora indicada
pela instituicdo financeira. Venda casada. Reconhecimento.
Nulidade da contratacdo acessoria. Sentenca reformada. Recurso
provido. JUROS REMUNERATORIOS. Nio comprovagio de
cobranca abusiva. Incidéncia da Sumula 596 do STF e Sumula 382
do STJ. Limitacdo. Inadmissibilidade. Sentenca mantida. Recurso
nao provido. IOF. Legalidade da cobranga. Admissivel o recélculo
do tributo considerando a exclusdo dos encargos do montante
financiado. Sentenca reformada. Recurso provido. REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO. Tema deduzido em apelagdo, porém nio
alegado na peticdo inicial. Inovacdo recursal. Inadmissibilidade.
Recurso ndo conhecido, no ponto. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, na parte conhecida.” (g.n.) (Apelacdo n° 1041642-
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90.2024.8.26.0002; Rel. Des. Fernando Sastre Redondo; Orgio
Julgador: 38" Camara de Direito Privado; j. 29.11.2024).
“ALIENACAO FIDUCIARIA - Automével - Inadimplemento das
prestacdes mensais - Ac¢do de busca e apreensdo - Sentenca de
procedéncia Apelo do réu - Mora caracterizada - Aplicacdo do
Codigo de Defesa do Consumidor - Capitalizagdo mensal de juros
prevista no contrato - Cobranga admissivel - Admissibilidade da
cobranga de tarifa de cadastro - Tarifa de avaliacdo e registro -
Onerosidade excessiva - Auséncia de informacido quanto ao
objeto especifico das cobrancas e de comprovaciao de desembolso
- Requisitos estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica sob a
técnica do julgamento de recursos repetitivos Resp n® 1.578.553/SP -
Restituicdo exigivel - Apelacdo provida em parte” (Apelagdo n°
1002670-57.2023.8.26.0270; Rel. Des. Carlos Henrique Miguel
Trevisan; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; j.
08.05.2024). Com efeito, estando em desconformidade com o
principio da transparéncia, que norteia as relagdes entre
consumidores ¢ fornecedores, as cobrangas das tarifas de registro de
contrato ¢ de avaliagdo do bem devem ser afastadas, impondo-se sua
devolugdo ao autor, de modo que a sentenga deve ser reformada
nesse ponto.”

Vé-se, portanto, que para justificar o repasse ao consumidor
das tarifas de registro de contrato e de avaliacdo do bem, o banco deveria comprovar
que efetivamente desembolsou valores para realizar tais atos, o que ndo ocorreu no
caso em apreco.

Nesse sentido ¢ o entendimento do E. Superior Tribunal de
Justica, em que restou assentado no julgamento do Recurso Especial repetitivo n°
1.578.553: “é valida a tarifa de avaliacao do bem dado em garantia, bem como a
clausula que prevé o ressarcimento da despesa com o registro do contrato,
ressalvada a abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente prestado e a
possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto” (g.n.).

Ainda, a decisdo agravada afastou a cobranga do seguro,

conforme trecho transcrito a seguir:

“SEGURO

Merece acolhimento a pretensdo recursal relativa a contratacdo do
seguro. Na espécie, foi cobrado o prémio total de seguro de RS
2.483,45 pela cobertura propiciada (fl. 72, B1). O Superior Tribunal
de Justica, em conformidade com o que ja decidira ao baixar a
Stimula 473, no julgamento dos Recursos Especiais n°s
1.639.320/SP e 1.639.259/SP (Tema 972), firmou o entendimento
de, que “nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode
ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou
com seguradora por ela indicada” (Recurso Especial n® 1.639.320-
SP, Segunda Secdo, votagdo unanime em sessdo do dia 12 de
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dezembro de 2018, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino).
Por oportuno, transcreve-se a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
de Justica de Sao Paulo sobre o assunto: “ACAO REVISIONAL.
Contrato bancario. Financiamento de veiculo. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. Matéria consolidada pelo C. STJ,
Resp. 1.578.553/SP (Repetitivo tema 958/STJ). Validade da
cobranga, na hipétese, mas em valor inferior, diante de abusividade
identificada. Sentenca parcialmente reformada. SEGURO. Venda
Casada. Entendimento consolidado pelo STJ (Resp.
1.639.320/SP de 12.12.2018, Repetitivo - tema 972/STJ). O
consumidor nio pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada.
Sentenga mantida. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.”
(g-n.) (TJSP; Apelacdo Civel 1004141-50.2023.8.26.0451; Relator
(a): Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara de
Direito Privado; Foro de Piracicaba - 4* Vara Civel, Data do
Julgamento:  17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023)
“REVISIONAL. Cédula de Crédito Bancario. (...) O consumidor
nio pode ser compelido a contratar seguro com a instituiciio
financeira ou com seguradora por ela indicada. Tema 972, do
STJ. Necessidade de restitui¢do. Pretensdo de devolugdo em dobro.
Tese firmada em recurso repetitivo do STJ - EAREsp n°® 676.608.
(...). RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, na parte
conhecida.” (gn.) (TJSP; Apelacdo Civel
1004167-81.2022.8.26.0322; Relator (a): Anna Paula Dias da
Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de
Lins - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de
Registro: 17/11/2023) Na hipotese dos autos, ndo ha qualquer
indicagdo de que tenha sido dada a autora a oportunidade de optar
pela ndo contratacdo dos seguros ou mesmo de pactuar com
empresa diversa daquelas impostas pela institui¢do financeira que
cedeu o empréstimo. Tampouco verifica-se que a recorrente
contratou o seguro de forma espontanea, tendo em conta que o valor
do prémio integra o valor total do financiamento.

Tal conclusdo advém da natureza de tais seguros, nos quais a
beneficiaria é a propria instituicdo financeira recorrida, que na
hipdotese da ocorréncia do fato previsto nos contratos de seguro,
recebera o valor da indenizagdo. Observa-se que inexistiu nos
contratos a opgdo para contratagdo de seguradora distinta daquela
indicada pela instituicdo financeira e, em que pese a liberdade para
contratar, inicialmente garantida, ndo lhe foi disponibilizada outra
seguradora para contratagdo do servico. Sendo assim, abusivo o
valor cobrado a tal titulo. Assim, diante da auséncia de prova, por
parte da requerida, de que a contratagcdo do seguro se deu de forma
livre e voluntaria, mostra-se necessaria a restituicdo do valor pago a
tal titulo..”.

Assim, restou determinado o afastamento da cobranca efetuada
a titulo de seguro, com fundamento na Simula 473 do Superior Tribunal de Justica,
baixada no julgamento dos Recursos Especiais n°s 1.639.320/SP e 1.639.259/SP

(Tema 972), em que restou consignado que “nos contratos bancarios em geral, o
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consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada”.

No caso em apreco, ndo se verifica que foi oportunizado ao
consumidor a ndo contratacdo de referido servigo ou a contratagdo com seguradora
diversa.

Conforme ja fundamentado na decisdo agravada, o consumidor
ndo pode ser compelido a contratar com companhia de seguros indicada pela
institui¢ao financeira, como ocorreu, uma vez que tal pratica caracteriza venda

casada, o que ¢ vedado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Diante do exposto, observando-se o art. 927 do CPC e
considerando que as razdes do presente recurso ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada, o agravo interno nao comporta provimento.

Finalmente, deixa-se de aplicar a multa prevista no §4°, do art.
1.021, do Cédigo de Processo Civil!, pois a incidéncia da multa em questdo “...ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do
agravo interno em vota¢do undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupbe que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo se
verifica na hipétese examinada. (...)". >

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos

termos da fundamentacao.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

1 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o respectivo érgio colegiado,
observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal (...)

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime,
o0 orgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um
e cinco por cento do valor atualizado da causa.

2 STJ, AgInt no AREsp 1070777/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017.
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