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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049629-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ agravante
JULIANA SANCHES BRAVO, ¢ agravado BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUIL.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PASTORELO KFOURI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 9398

Agravo de Instrumento n°® 2049629-35.2025.8.26.0000
Relator(a): Pastorelo Kfouri

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Paulo / 13? Vara Civel / F.R.Sto. Amaro
Processo de origem n° 1005614-89.2025.8.26.0002
Juiz(a): Caio Moscariello Rodrigues

Agravante: Juliana Sanches Bravo

Agravada: Bradesco Saude S/A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. CIRURGIA POS-BARIATRICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE URGENCIA.
NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROCESSUAL. NAO
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de tutela provisoria de urgéncia para
compelir plano de satde a custear cirurgias plasticas
reparadoras pos-bariatrica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se 0s requisitos
para concessao de tutela provisoria de urgéncia (art. 300 do
CPC) estdo presentes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Embora o Tema n° 1.069 do STJ estabeleca a
obrigatoriedade do custeio de cirurgias reparadoras pos-
bariatricas, permanece a necessidade de analisar a presenca
dos requisitos do art. 300, do CPC, para a concessdo da
tutela provisoria de urgéncia.

4. Nao ha prova a respeito da natureza dos procedimentos

indicados, 0 que dependera de instrugdo
processual. Igualmente, inexiste urgéncia na realiza¢do do
procedimento.

5. A decisdo de indeferimento também visa evitar prejuizo a
realizacdo de eventual prova pericial, cerceando a defesa da
parte requerida.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo de instrumento conhecido e nao provido.

Tese de julgamento: “Para a defini¢do da obrigatoriedade de
custeio de cirurgias pos-bariatrica, necessario estabelecer a
natureza funcional ou estética dos procedimentos, o que
depende de instrugdo. Nao ha urgéncia no caso concreto, o
que afasta os requisitos do art. 300, do CPC, para a

Agravo de Instrumento n°® 2049629-35.2025.8.26.0000 -Voto n® 9398 2



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

concessao da tutela provisoria.”

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 300.
Jurisprudéncia relevante citada: Tema 1.069, ST1J.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisédo
de fls. 56/59 da origem que, nos autos da agao de obrigacao de fazer,
indeferiu o pedido de antecipacdo da tutela para a realizacdo das
cirurgias pleiteadas na peticado inicial apds a realizagdo da pos-

bariatrica.

Sustenta a agravante que estdo presentes os requisitos
autorizadores da tutela recursal. Discorre sobre a abusividade da
negativa de cobertura das cirurgias funcionais e corretivas apos a
bariatrica e a perda relevante de peso, que ocasionam prejuizo a sua
saude e bem-estar. Pede, ao final, a concessao da tutela recursal e o

provimento do recurso.

Recurso processado sem a concesséao de efeito suspensivo (fls.
36/38). Resposta (fls. 46/58). Os autos retornaram para o

prosseguimento do julgamento.
N&o ha oposig¢ao ao julgamento virtual (fls. 43).
E o relatério.

Em sede de agravo de instrumento, o julgador exerce um juizo
de cognigao sumaria, e depende da presencga dos requisitos do artigo
300, do Cddigo de Processo Civil, que autoriza o magistrado a, a
requerimento da parte, conceder a tutela de urgéncia pleiteada na

peticdo inicial, quando houver elementos que evidenciem a
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probabilidade do direito (fumus boni juris) e o perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo (periculum in mora).

O Juizo singular indeferiu o pedido de antecipacéo da tutela para

a realizagao das cirurgias pleiteadas na peticao inicial (pds-bariatrica).

A paciente foi diagnosticada com obesidade morbida e se
submeteu a cirurgia bariatrica. Em razdo da consideravel perda de
peso (37 kg), apresenta quadro clinico de flacidez excessiva em varias
partes do corpo, gerando desconforto quanto a transpiragdo e ao se
vestir, além de excesso de pele com dobras cutaneas, o que levaria a
ncessidade de cirurgias corretivas de natureza n&o estética, que
seriam imprescindiveis para a melhoria da qualidade de saude da

paciente, segundo o relatério médico de fls. 43/48.

A controvérsia se restringe a natureza e a extensdo do
tratamento proposto pela equipe médica (sédo varias etapas e diversos
procedimentos cirurgicos para a correcao do quadro médico pos-
bariatrico: mastopexia com prétese, abdominoplastia, lipoescultura e

ninfoplastia).Ao analisar o Tema 1.069 dos recursos repetitivos, a

Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) fixou, por
unanimidade, duas teses sobre a obrigatoriedade de custeio, pelos
planos de saude, de operacgdes plasticas apos a realizagdo da cirurgia

bariatrica.

Na primeira tese, o colegiado definiu que é de cobertura
obrigatdria pelos planos a cirurgia plastica de carater reparador ou
funcional indicada pelo médico apds a cirurgia bariatrica, visto ser

parte do tratamento da obesidade morbida.
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No entanto, havendo duvida quanto ao carater estético, podera a
operadora de planos de saude instaurar junta médica (Resolugao
Normativa n°® 424/2022 da ANS), para verificar a natureza do

procedimento, e, conforme o resultado, conceder ou nao a cobertura.

Ainda que a operadora do plano tenha negado a cobertura sem
0 parecer da junta médica, ha necessidade de instauragdo do
contraditorio e instrugdo processual para afericdo da natureza e da
extensdo dos procedimentos cirurgicos (sao diversos procedimentos),

preferencialmente mediante realizacao de pericia médica.

Nao existe urgéncia no caso em questdo, o que impede a
concessao da tutela antecipada. Além disso, a eventual realizagao das
cirurgias imediatamente pode prejudicar a realizagdo de pericia,

cerceando o direito de defesa da ré.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial,
considero prequestionada a matéria, evitando-se a interposicao de
embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a
citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questao
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ
de 08/05/2006). Aqueles manifestamente protelatérios aplicar-se-a a
multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

PASTORELO KFOURI

Relator
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