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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382376-96.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
PINDUSCREEN MATERIAIS PROMOCIONAIS LTDA ¢ DIEGO DE MORAES
FONSECA, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9.222

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2382376-96.2024.8.26.0000
Agravantes: Pinduscreen Materiais Promocionais Ltda. e Diego de Moraes Fonseca
Agravado: Banco Bradesco S.A.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VALORES EM
CONTA-CORRENTE DE PESSOA  JURIDICA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 833, X, DO CPC.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE GRAVE
COMPROMETIMENTO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto por Pinduscreen Materiais
Promocionais Ltda. e Diego de Moraes Fonseca contra
decisdo interlocutéria que, em execucdo de titulo
extrajudicial movida pelo Banco Bradesco S. A., indeferiu a
impugnacdo a penhora de valores bloqueados em contas
bancarias da empresa agravante, no montante de R§ R$
15.560,85.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) verificar a nulidade da
decisdo por auséncia de fundamentacdo; (ii) determinar se a
penhora dos valores compromete gravemente a atividade
empresarial, justificando sua liberagdo com base na menor
onerosidade ao devedor.

111. RAZOES DE DECIDIR

O art. 835 do CPC estabelece que a penhora deve observar a
ordem de preferéncia, sendo prioritaria a constricdo de
valores em dinheiro, em deposito ou aplicagdo financeira.
No caso, a penhora recaiu corretamente sobre numerario,
em respeito a ordem legal.

A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC ¢
aplicavel exclusivamente as pessoas fisicas e ndo alcanga
contas bancarias de pessoas juridicas.

No caso das pessoas juridicas, a analise deve considerar se a
penhora inviabiliza a atividade economica da empresa.
Contudo, ndo ha nos autos provas concretas de que o
bloqueio comprometeria a folha de pagamento de
funcionarios ou os compromissos financeiros com
fornecedores, limitando-se os agravantes a alegagdes
genéricas.

Ainda que o art. 805 do CPC determine que a execu¢ao seja
realizada da forma menos gravosa ao devedor, o art. 797,
caput, do mesmo diploma legal assegura ao credor o direito
de satisfacdo do crédito, sendo este o interesse primordial na
execucao.

Precedentes do TJSP confirmam que a constri¢do de valores
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em conta-corrente de pessoa juridica ndo configura, por si
s0, hipotese de impenhorabilidade, salvo comprovagdo de
prejuizo grave as atividades da empresa, o que ndo ocorreu
no presente caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A penhora de valores em conta-corrente de pessoa juridica
observa a ordem preferencial do art. 835, I, do CPC e ndo ¢
alcancada pela regra de impenhorabilidade do art. 833, X,
do CPC.

Cabe ao devedor comprovar, de forma especifica, que a
penhora inviabiliza gravemente a atividade empresarial, sob
pena de manutencdo da medida constritiva.

A execugdo deve respeitar o principio da menor
onerosidade, sem prejuizo do direito do credor a satisfagdo
de seu crédito.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 797, 805,
831, 835 e 833, X.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Agravo de
Instrumento 2211829-23.2024.8.26.0000, rel. Des. Jorge
Tosta, j. 02/08/2024; TISP, Agravo de Instrumento
2113262-54.2024.8.26.0000, rel. Des. Ligia Aratjo Bisogni,
j- 08/05/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por PINDUSCREEN MATERIAIS PROMOCIONAIS
LTDA. e DIEGO DE MORAES FONSECA contra a r. decisdo interlocutoria de fls.
153 a 154 (dos autos de origem), que, na execugdo de titulo extrajudicial movida pelo
BANCO BRADESCO S.A., indeferiu a impugnagdo a penhora dos ativos financeiros

da empresa executada.

Alegam os agravantes que os valores bloqueados sdo
inferiores a 40 salarios-minimos e, portanto, impenhoraveis, conforme jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Sustentam que
os valores constritos nas contas bancarias da agravante seriam destinados ao
pagamento das despesas necessarias ao funcionamento pleno da empresa, como
pagamento de funciondrios. Além disso, argumentam que a manuten¢ao do bloqueio
prejudica a atividade empresarial e fere o principio da menor onerosidade, uma vez
que foram oferecidos imodveis em garantia da execugdo, os quais ndo foram

considerados pelo juizo a quo. Os agravantes pedem a concessdo de efeito
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suspensivo ao agravo e a reforma da decisdo para determinar a impenhorabilidade

dos valores bloqueados, com base na legisla¢do e na jurisprudéncia citadas.

O efeito suspensivo foi parcialmente deferido apenas
para obstar o levantamento dos valores penhorados, até julgamento definitivo do

recurso.
Contrarrazdes as fls. 22 a 31.

Os agravantes se manifestaram sobre as contrarrazoes

espontaneamente as fls. 33 a 38.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Na origem, trata-se de execucdo de titulo extrajudicial
movida por Banco Bradesco S.A. em face de Pinduscreen Materiais Promocionais
Ltda. e Diego de Moraes Fonseca, para o recebimento da quantia de R$ 306.170,81,
relativa a “Cédula de Crédito Bancaria Empréstimo - Capital de Giro Aval
FGI/PEAC n. 14.077.225, firmada em 26/08/2020".

No curso do feito foram bloqueados os valores de R$
2.308,25, R$ 838,70, R$ 1.545,00, R$ 2.275,65, R$ 7.583,50 ¢ R$ 1.009,85 das
contas da Pinduscreen Materiais Promocionais Ltda. (fls. 83 a 92, dos autos de

origem), com 0 que os agravantes nao se conformam.
O recurso nao comporta provimento.

O art. 831 do CPC dispde que a penhora recaira sobre
tantos bens quantos bastem para o pagamento do débito, enquanto o art. 835 do CPC

estabelece a ordem de preferencial de penhora:

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicacio em instituicio
financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
com cotagdo em mercado;
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III - titulos e valores mobiliarios com cota¢ao em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imodveis;

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agdes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de
alienacao fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipdteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstincias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a
fianca bancaria e o seguro garantia judicial, desde que em valor ndo
inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3° Na execugdo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre a
coisa dada em garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor, este
também sera intimado da penhora.

Portanto, o dinheiro em depdsito ou aplicagdo em
instituicdo financeira ¢ o primeiro da ordem preferencial de constricdo. Por essa

razdo, foi determinado o bloqueio de numerario da empresa agravante.

No caso das pessoas juridicas, ndo se aplica a
impenhorabilidade do art. 833, X, do CPC, reservada apenas as pessoas fisicas. Na
verdade, quando hé bloqueio de valores de pessoa juridica, ndo se analisa 0 minimo
existencial do ponto de vista da manuten¢do da vida humana de forma digna, mas a

possibilidade de inviabilizacao da atividade econdmica da empresa.

A constricdo de numerario da empresa ndo significa,
automaticamente, a inviabilizagdo do exercicio da atividade economica. Nao bastam
afirmacdes genéricas de que o bloqueio do valor ird comprometer a folha de
pagamentos da empresa, uma vez que toda constricdo tem esse efeito, ainda que

pequeno.

Deve a empresa comprovar, circunstanciada e
especificamente, que a constricdo afeta de forma grave as suas atividades, o que nao
foi demonstrado no caso em andlise. No caso dos autos, os agravantes apresentaram

tdo somente documento contendo “Relagdo de Cargos e Salarios” (fls. 38), apds a
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apresentacao da contraminuta.

Ainda que a execugdo deva ser conduzida da forma
menos gravosa para o devedor, o credor tem direito a satisfacdo de seu crédito e a
execugdo deve se dar conforme o seu interesse, consoante o art. 797, caput, do CPC
(Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o
concurso universal, realiza-se a execucao no interesse do exequente que adquire, pela

penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhorados).
Assim, ndo assiste razao ao agravante.

Neste sentido, precedentes desta C. Camara:

Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial — Decisdo que
rejeitou a impugnacdo a penhora realizada em conta corrente da empresa
executada, por intermédio do sistema SISBAJUD, na modalidade
"teimosinha" — Insurgéncia da executada — Nao acolhimento —
Dispensado o cumprimento do art. 1.019, II, do CPC, em atencao aos
principios da celeridade, da economia processual e efetividade da tutela
jurisdicional — Inexisténcia de previsdo legal de impenhorabilidade de
valores destinados ao pagamento de tributos e despesas bdsicas para o
exercicio das atividades empresariais — Auséncia de demonstragao de
eventual paralisacdo ou redugdo das atividades da empresa executada —
Nao comprovagdo de que os pagamentos dos salarios dos funciondrios e
das demais despesas sdo obrigatoriamente efetuados apenas através da
conta corrente em que o bloqueio foi realizado, considerando a existéncia
de outras contas bancarias de titularidade da executada — Diante da
alegacdo de que a penhora impugnada € excessivamente onerosa,
incumbia a executada indicar meios eficazes € menos onerosos, o que nao
o fez — Ativos financeiros localizados em conta corrente da pessoa
juridica que ndo se inserem no rol taxativo dos incisos do art. 833 do
CPC, hipoétese na qual poderia ser reconhecida a impenhorabilidade dos
valores mantidos na conta da executada — Decisdo mantida — RECURSO
IMPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2211829-23.2024.8.26.0000; Relator
(a): Jorge Tosta; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Matdo -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/08/2024; Data de
Registro: 02/08/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo de titulo extrajudicial —
Magistrado que indeferiu o pedido da executada/agravante de
desbloqueio de valores penhorados — Montante que seria destinado ao
pagamento de saldrio de funciondrios — Impenhorabilidade que ndo se
aplica a empresa pagadora do salario — Hipdtese ndo prevista no art. 833,

Agravo de Instrumento n°® 2382376-96.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9.222 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

do CPC — Auséncia, ademais, de demonstragdo de que referidos valores
se destinariam ao pagamento de funcionarios ou inviabilizariam o
desenvolvimento das atividades da empresa/agravante — Decisdo mantida
~ Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2113262-54.2024.8.26.0000; Relator
(a): Ligia Aratjo Bisogni; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -39* Vara Civel; Data do Julgamento:
08/05/2024; Data de Registro: 08/05/2024).

De rigor, portanto, a manutencdo da r. decisdo

recorrida.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo de

instrumento.

Para viabilizar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria, pois para que se tenha por
configurado o pressuposto do prequestionamento, afigura-se suficiente que o tribunal
de origem haja debatido e decidido a questio constitucional ou federal
controvertida, sendo prescindivel a mengdo expressa aos dispositivos legais

pretensamente violados.

Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n® 549/11, do

Orgio Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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