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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091436-35.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante GILMAR
GONCALVES DA SILVA, sdo agravados BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A e
SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2091436-35.2025.8.26.0000
Comarca: Osasco

Agravante: Gilmar Goncalves da Silva

Agravados: Banco Santander (Brasil) S. A. e outro

Voto n® 64.558 (rmc)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
Beneficio da gratuidade da justiga. Indeferimento.
Manuten¢do. Presungdo de veracidade positivada no artigo
99, § 3° do Coddigo de Processo Civil elidida pelos
elementos materiais constantes dos autos. Recorrente que
ndo se desincumbiu do d6nus de comprovar sua situagdao de
necessidade. Atendimento do disposto no art. 99, § 2°, do
CPC. Precedentes. Decisdo preservada.

AGRAVO DESPROVIDO.

1.- Cuida-se de agravo de instrumento tirado da r.
decisédo de fls. 195/193 da origem, que, nos autos de acdo de
obrigacdo de fazer c. c. reparacdo de danos, indeferiu o
pedido de concessdo do beneficio da gratuidade da justica
deduzido pelo autor, ora agravante.

Sustenta o agravante, em sintese, fazer jus a
benesse, pois ndo tem patrimoénio e renda suficientes para
fazer frente as custas processuais.

E o relatorio.
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2.- O recurso ndo comporta provimento, desde
logo.

Com efeito.

Anote-se, de saida, que, na forma do disposto no
artigo 99, § 3° do Codigo de Processo Civil: “Presume-se
verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural”.

No entanto, referida presunc¢do tem natureza iuris
tantum, podendo o i. Juizo concluir de forma diversa, de
acordo com os elementos constantes dos autos. Neste
sentido, entendimento do C. STJ: “[..] 2. As instancias
ordinarias podem examinar de oficio a condi¢do
financeira do requerente para atribuir a gratuidade de
justica, haja vista a presuncao relativa da declaracao de
hipossuficiéncia. [...]” (Agint no REsp 1641432/PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
julgado em 28/03/2017).

Tal entendimento esta de acordo com o0 que
dispbe a Constituicdo Federal, consoante art. 5°, LXXIV: “o
Estado prestarad assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’.

Na mesma linha de entendimento, segue o
disposto no art. 99, § 2° do CPC: “O juiz somente poderd

indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
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evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagcdo do
preenchimento dos referidos pressupostos”.

Na hipotese dos autos, com razdo o MM. Juizo “a
quo” ao considerar que os documentos de fls. 132/191 da
origem demonstram a desnecessidade da benesse.

Tais elementos de cognigcdo, copiados neste
instrumento, denotam que o recorrente é capaz de auferir
renda anual incompativel com situacdo de hipossuficiéncia
(mais de R$ 160.000,00, fl. 32, ano-calendario 2023),
mesmo apos o inicio do recebimento de seus proventos de
aposentadoria (ano de 2020, fl. 68).

Ademais, apresenta intensa movimentacado
financeira (fls. 44/67), sendo certo que as despesas que
contraiu sdo fruto de suas escolhas pessoais e ndo podem
ser consideradas para fins de concessao ou ndo do beneficio
da gratuidade da justica.

O quadro exposto, as claras, contradiz a
hipossuficiéncia ensejadora do beneficio, ndo prevalecendo,
de nenhuma forma, que o0 pagamento das despesas
processuais possa prejudicar o sustento da parte
interessada ou de sua familia. No mesmo sentido,
precedente desta Camara: “IMPUGNACAO A ASSISTENCIA
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JUDICIARIA. Insurgéncia do impugnado em face da
sentenca de procedéncia. Alegacdo de impossibilidade
de pagamento das custas processuais. Aposentadoria
que nado seria suficiente a tanto. Nao acolhimento. Vasto
patrimonio declarado. Correcio da revogaciao da
benesse. Condenac¢iao ao pagamento de multa. Décuplo
das custas judiciais. Afastamento. Auséncia de ma-fé.
Recurso provido em parte” (Agravo de Instrumento n®
00001048-57.2017.8.26.0587, Rel.: Carlos Alberto de
Salles, J. 08/04/2017).

3.- Em suma, a situacédo econdmica do agravante
nao permitia mesmo a concessao da gratuidade, dado que,
como visto, a presuncdo de insuficiéncia de recursos,
derivada do disposto no art. 99, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, restou contrastada nos autos.

AGRAVO DESPROVIDO.

Donega Morandini
Relator
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